. Cis. 2379 —
298

Proto nelze téz, byt i skute¢né Dr. Richard M. stal se ucincnym mu sde-
lenim do jist¢ miry téz svedkem Cinu, odvozovati z §u 40 tr. i. prekazky,
by nepouzil vysady §u 152 ¢is. 2 tr. ., to tim mén¢, ano neni podkladu
pro podezieni, ze by §lo o pokus zneuziti §u 152 ¢is. 2 tr. . za ulelem
vymknuti se z povinnosti svedecke, Podotknuto budiz, Ze Dr. Richard M.
sice tvrzeni, ze jde tu o sdéleni podle §u 152 ¢fs. 2 tr. f. nijak zvlaste
neosvedcil, ze viak pravdivost jeho tvrzeni ani soudem odvolacim ne-
byla brana v pochybnost. Bylo proto o zmatecni stiznosti podle §u 33
tr. . uznati podle §§1 292, 479 tr. . pravem, jak se stalo.

Cis. 2379.

Porotni soud jest povinen dati eventualni otazku (§ 320 tr. ¥.) pouze
tehdy, byly-ii pfi hlavnim preli¢eni tvrzeny nebo alespoi pfimo napove-
zeny takové skutecnosti, podle nichz by skutek spadal ped zakon, kiery
neni prisnéj§im nez zakon v obZalobé uvedeny; pouha moZnost, Ze by
podle vysledkit hlavniho preliCeni nebylo vyloudeno i mirnéiSi pravni
posuzovani ¢inu, nezavazuje jesté k oné otazce (§ 344 d¢is. 6 tr. i.).

Zarlivost jest pohnutkou vyluCujici jednani neopatrné; jest proto za
predpokladii vylucCujicich vrazedny amysl dati eventudlni otazku na zlo-
¢in zabiti (§ 140 tr. zak.), nikoliv na precin §u 335 fr. zak.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Zm 11 130/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimatecni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brné ze dne 18. tnora 1926. jimz byl obzalovany uznan vinnym to-
liko pfecinem proti bezpecnosti Zivota ve smyslu §u 335 tr. zdk., zrusil
vyrok porotcu, pokud jim zodpovedceli VIL eventudlni otazku, a rozsu-
dek na ném se zakladajici jako zmate¢né a vratil véc zemskému trest-
nimu soudu v Brn¢ jako soudu porotnimu, by ji v nejbliz§im porotnim
zasedani znova projednal a o ni rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici pouze diavod
zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 tr. 1., pokud nebyla porotctim dana eventualni
otizka na zloCin zabiti ve smyslu §u 140 tr. zak., nelze upfiti opravacni.
Dluzno predeslati, Zc zmmatek podle §u 344 &is. 6 tr. F. nenastava jiz tim,
ze soud nepouzil prava, jemu pfislusejiciho, by dal porotctim prileZitost,
vysloviti se o kvalifikaci trestn¢ho ¢inu podle jin¢ho zakona, nez ke kte-
remu prihlizi hlavni otazka. Zmatck ten pfivodi se vyhradn¢ tim, Ze soud
nedostal zakonnému zavazku, porusiv, nedav otazky, predpis, podle né-
hoz byl k tomu povinen. A takova povinnost tu jest podle jasnc¢ho znéni
Su 320 tr. f. pouze tehda, byly-li pfi hlavnim pfeliceni tvrzeny anch ale-
spon primo napovezeny takové skuteénosti, podle nichZ by skutek obza-
lovanému za vinu dany — predpokladajic jejich pravdivost — spadal
pod zikon, ktery neni pfisncjSim, nez zakon v obzalob¢ uvedeny; pouha
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moznost, ze by podle vysledkit hlavniho pieliceni nebylo vylouceno
i mirn¢jsi pravni posuzovani Cinu, nezavazuje jest¢ soud k otazce even-
tudlni a nenastava v dasledcich toho jeSté¢ zmatek podle §u 344 cCis. 6
tr. 1., jestliZe soud nepouzil prava jemu prislusejiciho. Vychazejic z téchto
pravnich pravidel nutno zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi dati
za pravdu, ze v souzeném piipad¢ byly vysledky hlavniho pteliceni jasnc
napovcézeny, ba z ¢asti pfi ném piimo tvrzeny skutecinosti, jez oduvod-
novaly otazku eventualni na zlocin zabiti podle §u 140 tr. zak. Prichazi
tu, jak zmate¢ni stiznost pravem dovozuje, predevsim v tivahu cela fada
svedeckych vypovedi, které poukazuji k tomu, ze ¢in proti Marii L-ove
byl spachan obzalovanym ze zarlivosti; Zarlivost jako pohnutka cinu
piedpokiada nutn¢ jednani amysiné, miaze vSak poukazovati jak k vra-
zednému umyslu, tak i k jinému nepfatelskému amyslu (zabiti), vylu-
Cuje vSak pouh¢ jednani z neopatrnosti (§ 335 tr. zak.). Nelze dale po-
minouti, Ze obZalovany nejen, jak zmatecni stiznost statniho zastupitel-
stvi uvadi, o tom »fantasoval«, nybrz vazn¢ a dasledné pii svych vy-
slesich dne 7. tnora 1925, dale pii prvnim jakoz i druhém hlavnim pie-
liceni tvrdil, Ze podie svc¢ho minéni zranil L-ovou jen nepatrn¢, a Ze,
kdyz videl, Zze L-ova padla, obratil zbran proti sob¢. V tésn¢ spojitosti
s timto zodpovidanim se obzZalovancho jest pak vypoveéd sveédka Dra
Antonina V-¢, jenz seznal, ze obzalovany, kdyz-mu byl na klinice sdclen
pravy stav vcci, pocal se trasti na celém téle; nechtél tomu vefiti, ze
L-ova jest jiZz pohibena; fekl, Ze to neni moZn¢, ze ji prece niceho ne-
ucinil, a ze byla pouze lehce uSkrabnuta stielou na cele. Toto tvrzent
obzalovan¢ho (soudni i mimosoudni), pak jeho (zfejmé neptetvarené)
zdcSeni pri zprave o osudnych (jim zjevne neocekavanych) nasledcich
jeho jednani nevyluCuje ovSem samo o sob¢ jeSte jednani z neopatrnosti
(§ 335 tr. zdk.), vzdyt mohl byti i polekan, kdyz slySel, ze L-ova pfisla
jeho neopatrnosti o zivot; tvofi vSak soucasne i dilezitou oporu pro za-
mery obzalovancho, posuzuje-li se ¢innost jeho jako umysing, jestit tim
podmincn vyklad, ze jednal sice proti L-ové v dmyslu nepiatelském
(§ 140 tr. zak.), nikoli vSak v amyslu vrazedném, jezto by tu pak prece
nebylo priciny k takovému zdeéseni a tvrzeni.

Pouzije-li se v tvodu tohoto rozhodnuti vytéenych pravnich pra-
videl na tyto po strance skutkoveé zjisténé dvé okolnosti — zarlivost
jako pohnutka ¢inu na jedné, dusledn¢ tvrzeni obzalovancho, Zze L-ovou
jen nepatrn¢ zranil, na druh¢ stran¢, — pak nutno fici toto: Zadna
z {¢chto dvou skutecnosti nezavazovala sama o sob ¢ jeSte soud,
by dal porotciim eventualni otazku na zlo¢in zabiti; nebot zjist¢na po-
hnutka (Zarlivost) poukazuje v stejn¢ mife k vrazdc jako k zabiti; a
ono zodpovidani se po pripade chovani se obzalovanc¢ho pred I¢karem
pripousti jednani jak z dmyslu nepfatelsk¢ho tak z nedbalosti; ide tu
tedy, posuzuje-li se ta i ona skuteCnost zcela oddélenc pro sebe,
0 pouh¢ moznosti pfipadn¢ho mirn¢jsiho posuzovani, jiz neni jeste
podmin¢na povinnost soudu, by dal porotctim piislusnou otazku even-
tualni. Avsak ob¢ tyto skutenosti souviseji tésné a nerozluciteln¢; je
nemyslitelno, posuzovati kazdou pro sebe zvlast; jest nemozno, oddeliti
pohnutku ¢inu od zpiisobu jeho uskute¢néni, jak se zraci v zodpovidani
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se obzalovanc¢ho. A zkoumaji-li se tyto dveé dilezit¢ skutecnosti, jak to
predpoklada pfirozeny a jedin¢ spravny bch veci, ve své spojitosti a
svém vzajemném vztahu, pak podava se logi¢nou nutnosti tento zavcr:
Pohnutkou ¢inu byla zarlivost, tedy pohnutka vylucujici jednani
ncopatrn¢; uskutecneni jeho se dcle podle zodpovidéni se obzalo-
vaného za predpokladia, vylucujicich wmysl vrazedny; zbyva
tu tedy pfi t¢to kombinaci pohnutky se zodpovidanim a chovanim se ob-
zalovanc¢ho ze vSech slozek shora vytéenych jedine tmysl nepia-
telsky, poukazujici k zlo¢inu zabiti podle §u 140 tr. zak. Byl tu tedy
vrozenou spojitosti obou téchto konkretnich skutecnosti nepochybné in-
dikovan nepfatelsky tamysl a porotni soud tudiz pochybil, neposkytnuv
porotctiim moznost, by skutek posoudili i s hlediska tohoto méne trest-
nc¢ho ¢inu. Rozsudek jest tedy zmatecnym podle ¢is. 6 §u 344 tr. . Pred-
poklady pro uplatiovani tohoto zmatku (posledni odstavec §u 344 tr.
f.) jsou rovn¢z splneny: Vefejny obZalobce ucinil navrh na eventualni
otazku, a, kdyz byl zamitnut, vyhradil si zmatecni stiznost. Bylo proto
vyrok porotcii v VI. eventualni otdzce a rozsudek na ném zaloZeny zru-
§iti jako zmatecné a véc vratii zemskeému trestnimu soudu jako soudu
porotnimu, by ji v nejbliz§im poretnim zasedani v rozsahu zruSeni znovu
projednal a o ni rozhodl.

Cis. 2380.

Pro vyklad druhé véty prvého odstavce §u 390 tr. f. jest pouZiti ob-
dobné zasad §u 389 tr. f.

Otazku nahrady atrat dluzno posuzovati ohledné kazdého jednotli-
vého z nékolika skutkii v témZe fizeni projednavanych zviasté, zejména
i pokud jde o acast toho kterého obzZalabce a toho kterého obzalovaného

na Casti trestniho fizeni k tomuto skutku se vztahujici (posl. véta §u 389,
§ 393 tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. kvetna 1926, Zm 1 277/26.)

Nejvyssisoudijako soud zruSovaci uznal po dstnim iiceni o zma-
tecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do usneseni okres-
niho soudu v Bochove ze dne 13. fijna 1925, kterym byla potvrzena vyko-
natelnost vyroku v rozsudku té¢hoz soudu ze dne 15. kvétna 1925 obsaze-
ncho, avsak rozsudkem krajského jakozto odvolaciho soudu v Chebu
ze dne 12, srpna 1925 zrusencho, zZe se obzalovani odsuzuji podle §u 393
tr. 7. solidarn¢ k nahrad¢ atrat pravniho zastoupeni a poplatki znalet
s vyhradou poplatku cestovnich penizem 1.313 K¢ 38 h a penizem 123 K&
jdk()? i do usneseni okresniho soudu v Bochove ze dne 6. rijna 1925,

kterym bylo vysloveno, Ze se ttraty odvolaciho fizeni, které jest obza-
lovanymi soukromym obzalobctim nahraditi, stanovi penizem 717 K¢
60 h — takto pravem: Ona usneseni se zruSuji a zruSuje se v disledku
toho 1 dalsi usneseni okresniho soudu v Bochove ze dne 18. prosince
1925, pokud jim byla zamitnuta Zadost Anny Z-ové o rozdéleni dtrat
trestniho fizeni na jednotlivée obzalované; okresnimu soudu v Bochové



