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vetsi Casti pfipadi, kdyz uplatky jsou dokazany, vefejny obzalobce se
nemtiZe odhodlati k obZalob€, protoZe neni ditkazli o tom, Ze by tifednik
nebyl konal svou povinnost, kdyby nebyl dostal uplatek. Aby zjednala
napravu, navrhuje pravé osnova zakona o uplatkarstvi pfi plném zacho-
vani vSech pfisnéjSich ustanoveni, by byly stihany i vSechny jiné formy
uplatkatstvi. Ve zpravé vyboru tstavné-pravniho k tomuto vladnimu na-
vrhu tisk 4736 se poukazuje na mezery v dosavadnich pfedpisech o sti-
hani uplatkarstvi a pravi se v té pfi¢iné mimo jiné, Ze podle dosavadniho
prava bylo trestnym uplaceni »za stranictvi nebo poruseni tfedni povin-
nosti« (§ 105 tr. zak.) neb i »za vykon Gfadu podle povinnosti« (v pfi-
padé pasivniho podplaceni v § 104 tr. zak., tu ov8em jen, Cinil-li ufednik
V)'rkon ufadu zavislym na tplatku«), a ze snahou nového zakona bylo
pravé zachytiti veSkeré pfipady pasivniho a aktivniho uplaceni, které
dosud pro. kusost norem unikaly soudnimu potrestani, lehZ trestnost
by]a v3ak Zive pocitovana. Zakon o up»latkarstw ze dne 3. Cervence 1924,
¢is. 178 sb. z. a n. ovSem v dobé& spachani Cinfi, jeZ obzaloba dava ob-
zalovanym za vinu, jesté neplatil, takZe ho nelze uZiti. Aniz proto vzesla
potieba, zabyvati se otdzkou opravnénosti vytek, jimiZ napada zmatecni .
stiznost rozsudek zvlast potud, pokud jim byl sprostén z obZaloby ob-
zalovany Vaclav K., a které ostatné, jako uplatiiovani diivodu zmatec-
nosti &is. 9 a) viibec v tivahu nepfichazeji, nejsouce nez podle § 258 tr. T.
nepfipustnym brojenim proti rozsudkovému zavéru povahy vylu¢né skut-
kové, podle néhoz se feCeny obZalovany zachoval k nabidce obzalova-
ného M-e trpné, ji jen z ostychu neodmitl, z uloZenych penéz pro sebe
ni¢eho nepouzil, o vklad se po léta nestaral a vkladni knizku ponechal
v disposici M-ové€, bylo zavrhnouti zmate¢ni stiZnost jako bezdiivodnou.

Cis. 2973.

Ke skutkové podstaté zloCinu kfivého svédectvi podle § 199 a) fir.
zak. se vyhledava pouze, by svédek udal na soudé védomé nepravdu;
nezalezi na tom, zda se svédectvi tyCe ckolnosti rozhodaych &i neroz-
hedaych, ani, zda miize miti vliv na rozhodnuti soudu ¢ili nic.

Take s hlediska zloCinu uchazeni se o kfivé svédectvi jest pravné ne-
zavainym, zda mohlo miti svédectvi, o néZ se pachatel uchazel, vliv na
rozhodnuti soudu ¢ili nic.

Zapirani obzalovan¢ho a nesdostatek projevu litosti samy 0 Sobé ne-
mohou byti ditvodem pro odepieni podminéného odsouzeni.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Zm [ 186/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 21. tinora 1927, jimZ byli stézZovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. Zaroven usnesl se nej-
vyssi soud jako soud zruSovaci v zasedani nevefejném nevyhovéti odvo-
lani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimZ byl obzalovanym pfiznan pod-
minény odklad vykonu trestu.
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Diivody:

Po strance vécné namitd stiZnost, dovolavajic se dlivodu zmatec-
nosti podle § 281, Cis. 9 a) tr. f., Ze tu neni skutkové podstaty trestného
Cinu, jimZ byli obZalovani uznani vinnymi. Podle skutkovych zji§téni
rozsudkovych potvrdil pry obZalovany Ch. jako svédek na soudé v pfe-
stupkovych vécech, o néz S§lo, Ze obZalovand K-ova uzila vyrazu »Ge-
sellschaft« (spravné slov »To je ksel$aft«), a¢, jak mu bylo zndmo, ve
skuteCnosti uzila vyrazu spronarod« (spravné slov »Takovy pronarod
jsem nevidéla«), a Ze obzalovana C-ova nenazvala soukromého obzZa-
lobce Véaclava V-t ssprostakem« (sprdvné feCeno, ze neslySel, ze by
byla tekla »sprostdk«), nybrz Ze uzila slova ssprosty« (spravné slov
»To je sprosty od Vas, naddvati mé matce«), a¢ ve skuteCnosti slySel,
jak pravila k Vaclavu V-ii: »Sprostaku«. Udal-li pry takto Ch. jako své-
dek pred soudem veédomé nepravdu potud, Ze potvrdil misto zazalova-
nych vyrazii »prondrod« a »sprostak« nezazalované vyrazy skselSaft«
a »sprosty«, nemohla pry tim byti statu zpiisobena tijma ve vykonavani
spravedlnosti, ponévadZ i vyrazy Ch-ou jako svédkem potvrzené byly
pry nadavkami, a to dokonce naddvkami téhoZ smyslu jako vyroky za-
zalované, takze pry zaména vyrokdl nemohla miti vliv na rozhodnuti
 soudu, jiZz proto, Ze nebylo tfeba rozSifeni obzaloby na potvrzené neza-
zalované vyroky a nepfichazelo v diisledku toho v tvahu promléeni po
rozumu § 530 tr. zak. Za tohoto stavu véci nelze pry spatfovati ani v jed-
nani stézovatelil, ktefi podle rozsudkovych zjisténi Ch-u k vydani onoho
svédectvi na soudé navedli, skutkovou podstatu zlo¢inu podle §§ 197,
199 a) tr. zak. Zmate¢ni stiZnost, jsouc toho nazoru, Ze zjiSténé jednani
stéZovatelli nezaklddd z uvedenych diivodii vitbec skutkovou podstatu
trestného Cinu piisluSejiciho pfed soud, jest na omylu. Svédek je povinen
udati pfi vyslechu na soudé podle svého nejlepS§iho védomi a svédomi
Cistou a uplnou pravdu. V disledku toho se vyhledava ke skutkové pod-
staté zloCinu kfivého svédectvi podle §§ 197, 199 a) tr. zak. pouze, by
svédek udal na soudé¢ veédomé nepravdu. Na soudu jest by svédectvi
hodnotil. Zda se svédectvi tyCe okolnosti rozhodnych ¢i nerozhodnych,
zda mbZe miti vliv na rozhodnuti soudu &ili nic, je s hlediska § 199 a)
tr. zak. lhostejno. K¥ivé svédectvi tresta se sice proto, Ze ohroZuje vy-
konavani spravedlnosti, avSak ke skutkové podstaté zloCinu kiiveho své-
dectvi se nevyzaduje konkretni ohrozeni vykonavani spravedlnvosti nybj
staci jiz abstraktni ohroZeni, jeZ je podle povahy véci ddno jiZ tim, Ze
svédek potvrdil viibec nepravdu. Otdzkou, zda mohlo miti kfivé své-
dectvi obzalovanym Ch-ou vydané vliv na rozhodnuti soudu v pfestup-
kovych vécech, v nichZ byl Ch. jako svédek slySen, netieba se tudiz
vitbec obirati. Z uvedeného plyne vSak zarovefi, Ze je také s hlediska
zloCinu uchazeni se o kfivé svédectvi podle §§ 197, 199 a) tr. zak., jimz
byli stézovatelé uznani vinnymi, pravné nezdvaznym, zda mohlo miti
svédectvi, o néZ se pachatel uchazel, vliv na rozhodnuti souduw ¢ili nic.
Bylo tudiZ zmate¢ni stiZnost jako dilem neodiivodnénou, dilem po za-
konu neprovedenou zavrhnouti.
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Odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimZ byl obZalovanym Janu
C-ovi a Ann¢ K-ové pfiznan podminény odklad vykonu trestu, neni dii-
vodno. Poukazuje pfedevéim na to, Ze nalézaci soud pfehlédl ze se C.
a K-ova nepfiznali k ¢inu a Ze tedy nepr0]ev111 nad nim litost. Nez za-
pirani obZalovaného a nedostatek projevu litosti nemohou samy o sob¢
bytl ditvodem pro Owdeprem podminéného odsouzeni, nebot zdkon o pod-
minéném odsouzeni necini p'OLlthl tohoto zakonného dobrodini odvislym
na doznani se obZalovaného k ¢inu a na projevu litosti nad nim, a ani
jinak neni pficiny, pfedpokladati, Ze jeho ustanovenim mél byti ucinén
priilom do zdsad, ovladajicich pfedpisy XV. hlavy trestniho fadu,. jme-
novité § 202 tr. f. Nalézaci soud pravem nevyvodil z povahy trestného
Cinu diisledky obzalovanym nepfiznivé, nebot vyroky, jez mél Ch.
u soudu potvrditi, se podstatné neliSily od zazalovanych vyrokli. Z bez-
prostfedniho dobrého dojmu, jejZ obZalovani na nalézaci soud ucinili,
Ize usuzovati na jejich povahu, zejména pfistupuji-li k tomu, jako tu,
i jiné zavainé okolnosti, mluvici ve prospéch obzalovanych. Oba obza-
lovani jsou zachovali, K-ova ma podle sdéleni obecniho tifadu v L.
dobrou povést a C. podle zpravy obecniho ufadu v B. povést beziihon-
nou. Tento pfedchozi Zivot obZalovanych ve spojeni s dobrym dojmem,
ktery si o nich nalézaci soud z vlastniho pozorovani uéinil, odivodiiuje
u obou, i u C-y, tfeba Ze &in opakoval, divodnou nadéji, Ze pohriizka
trestem bude pro né dostateCnou vystrahou, by se budoucné vysttihali
konfliktu s trestnim zdkonem. Podminky pro ptfiznani podminéného od-
souzeni podle § 1 zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 562 sb. z. a n. jsou
u obou dany; bylo proto odvolani statniho zastupitelstvi jako neodii-
vodnéné zamitnouti.

Cis. 2974.

- Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 99 tr. zak. neni tfeba, by po-
hriizka skuteéné vzbudila v chroZzeném ditvodné gbavy, stadi, je-li k tomu
objektivné zpiisobilou.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 85 b) tr. zak. se vyzaduje po
strance subjektivni, by bylo zjisténo, Ze pachatel byl si védom, Ze z po-
Skozeni jim ﬁmyslné spéchaného miize povstati nékteré nebezpeéi Vv zZa-
koné naznacené, a Ze pfes toto védomi a poznani spachal Cin vec po-
skozujici. :

S hlediska § 449 tr. zak. nezaleZi na tom, do jaké blizkosti k hotla-
vym latkam se pachatel s nechranénym svétlem pftiblizil; nevyzaduje
se, byl-li ¢in vykonan proti zapovédi, ani zly umysl, ani, by z foho
povstala Skoda neb ubliZeni.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Zm 1 526/27.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci po ustnim liCeni zma-
te¢ni stiznosti obZzalovanych Vaclava Z-a a Marie Z-ové do roz-
sudku krajského soudu v Ji¢in¢ ze dne 18. Servna 1927, jimz byli sté-



