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se provadélo pro vykonatelné pohledavky jejich Vymahajlclch véfiteld,
bylo ve smyslu ustanoveni § 285 tfeti odstavec ex. f. na exekulnim
'soudu, by pfi rozvrhu nejvyssiho podani k pohledavce této véfitelky
pr1h112e1

 Gis. 11887.

Propadna lhiita § 1111 ob¢. zak. neplati pro narok propachtovatele
proti pachtyfi, jezto pachtyf nesplnil zavazek odevzdati pfi ukoncCeni
pachtu spachtované budovy ve stavy, v ném7 je pri nastoupeni pachtu
pfevzal, pokud se tyCe, Ze nesplnil smluvni zavazek, nahraditi vylohy,
jeZ budou spojeny s opravami k uvedeni budov do nékdejSiho stavu.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1932, Rv I 566/31.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahal se propachtovatel na pachtyfi ndhrady
Skody, ]ezto zalovany nesplnil zavazek prevzaty v pachtovni smlouvé
proti Zalobci jako propachtovateli odevzdati pfi ukoneni pachtu spach-
tovaneé budovy ve stavu, v némz je pri nastoupeni pachtu prevzal, pokud
se tyCe, Ze nesplnil smluvni zdvazek nahraditi vylohy, jeZ budou spojeny
s opravami potfebnymi k uvedeni budov do dfivéjsiho stavu. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic.

Nejvys§si soud uvedl v otdzce, o ni7 tu jde, v

diivodech:

Propadna lhiita jednoho roku podle § 1111 ob¢. zak. plati pro narok
na ndhradu za poSkozeni ndjemnthc a pachtovniho pfedmétu nebo za
jeho opotiebeni zneuzivanim. V projednavaném sporu nejde vSak o na-
hradu z uvedenych déivodfi, nybrZ viibec o nahradu, jezto Zalovany ne-
splnil zavazek prevzaty v pachtovni smlouvé proti zalobci jako pro-
pachtovateli odevzdati pfi ukonleni pachtu spachtované budovy ve
stavu, v némzZ je pifi nastoupeni pachtu prevzal, pokud se tyCe, Ze ne-
splnil smluvni zdvazek nahraditi vylohy, jez budou spojeny s opravami
k uvedeni budov do nékdejSiho stavu. Tento zavazek je SirSi nez za-
vazek podle § 1111 ob¢. zak., zazalovand ndhrada neni ndhradou ve
smyslu tohoto mista zakona a proto pfedpisu tohoto paragrafu, pokud
se ty€e propadné lhiity v ném stanovené na zaZalovanou ndhradu nelze
pouziti (sb. n. s. ¢is. 1444). Obrana Zalovaného, zZe Zalobni narok neni
po pravu, protoze zanikl, nebyv uplatnén ve 1hiit€¢ § 1111 ob¢. zak., neni
opodstatnéna.

Cis. 11888.
Byl-li pfedmétem smlouvy jen pozemek, na némz si najemce teprve
sam ztidil boudu ku prodeji uhli a napotom dfevénou boudu pro staj na
koné, Slo o smlouvu najemni, nikoliv o smiouvu pachtovni.

- (Rozh. ze dne 15. zafi 1932, Rv 1 1478/32.)



