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Cis. 7581.

Zakon ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. o pojiSténi zamést-
nancit pro pripad nemoci, invalidity a stafi.

Jezto zakon vyhradil ustfedni socialni pojistovné urcity vliv na admi-
nistrativni vedeni okresnich nemocenskych pojisfoven, najmé vybér a
ustanoveni vedoucich ufednikii, neni okresni nemocenska pojistovna
opravnéna rozhodovati o mistech svych vedoucich arednikii.

Ten, kdo nema u okresni nemocenské pojistovny postaveni feditele
nebo vedouciho afednika, nema naroku na funkcéni sluzné.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Rv 1l 605/27.)

Utednik okresni nemocenské pojiStovny v B. domahal se Zzalobou,
0 niz tu jde, na zalované¢ okresni nemocensk¢ pojistovne v B., by bylo
zjisttno, zZe podle smluv mezi stranami uzavienych, najm¢ podle sluzebni
pragmatiky pojaté do kolektivni smlouvy, upravené tarifni komisi ze dne
4. Cervence 1924, prislusi zalobci u zalované pojistovny misto vedouciho
afednika s titulem feditele, jakoZ i narok na funkc¢ni pfidavek a Ze Zalo-
vana jest povinna to uznati. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech
tfi stolic, Nejvyssim soudem z téchto

davodi:

Dovolani, opirajici se o dovolaci divody podle ¢is. 2 a 4 § 503
c. f. s, neni opodstatnéno. Zakenem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb.
z. a n. o pojisténi zaméstnanctt pro pripad nemoci, invalidity a stafi
byla nové provedena organisace nemocenského pojisSténi a piisobnost
novych okresnich nemocenskych pojistoven byla podstatné rozsifena téz
na agendu invalidniho a starobniho pojiSténi, ¢aste¢n¢ na n¢ ustfedni
socialni pojisfovnou prenesenou. Z tohoto divodu vyhradil zakon
ustfedni socialni pojisfovné také urcity vliv na administrativni vedeni
okresnich nemocenskych pojiStoven, zejména bylo ji pfiznano pravo
ustanoviti vedouci ufedniky téchto okresnich pojistoven (§ 69 zak.).
Jestlize tedy zakon z diivodu zménéné organisace, ktera &ini i zvySenc
pozadavky na ufedniky okresnich pojiStoven, vyhradil vybér a usta-
noveni vedoucich afednikitl okresnich nemocenskych pojistoven ustfedni
socialni pojisfovné, neni Zalovana okresni nemocenska pojistovna vitbec
opravnéna rozhodovati o mistech svych vedoucich afednikii, ponévadz
by tim jednala proti vyslovnému predpisu zdkona, a Zalobce nemiiZe
ani z drivéjSiho svého smluvniho ustanoveni u zruSen¢ okresni nemo-
censké pokladny v K., ani z pfedpisu § 269 zak. ¢is. 221/1924, ktery
spornou otazku sluzebniho postaveni utednikit prevzatych od zruSenych
nemocenskych pokladen nefe§i, odvozovati povinnost Zalované okresni
pojistovny v B., by uznala, Ze mu u ni pfislusi misto vedouciho ufed-
nika s titulem feditele. Zalobctiv narok neni tudiz v tomto sméru opod-
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statnén. Nema-li vSak zalobce u zalované pojistovny postaveni feditele
nebo vedoucihio ufednika, nepfislusi mu ani narok na funkéni sluzné,
které jest prave podmineno vykonem sluzby vedouciho tdfednika, jak jiz
spravn¢ dolicily nizsi soudy, a takové sluzby Zalobce nekona. Posuzu-
je-li se vtc s tohoto pravniho hlediska, nema pro rozhodnuti sporu
podstatn¢ dulezitosti okolnost, Ze zalobce byl u zruSené nemocenské
pokiadny v K. smluvne¢ ustanoven feditelem, a nebyl-li o ni pfipustén
odvolacim soudem diikaz vyslechem stran, nelze ani jeho fizeni vyty-
kati divodn¢ vadnost (§ 503 Cis. 2 c. T. s.).

Cis. 7582.

Vznesena-li namitka nedostatku opravnénosti ku sporu, jest se ji
soudu zabyvati dfive, neZli se pusti do jednani ve véci samé.

Namitku (nedostatku opravnénosti ku sporu) lze proti vypovédi
z najmu vznesti i v dodatku k prvnimu podani, jen kdyz se tak stalo
v osmidenni lhite.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Rv 1l 746/27.)

K namitkam vypoveézen¢ pozustalosti po Bernardu K-ovi z najmu
ponechal procesni soud prvé stolice vypovéd v platnosti,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Duvody:

Odvolani vytykalo prvému soudu, jak pravi téZz odvolaci rozsudek,
netplnost fizeni, pokud rozsudek prvni stolice zjiStuje, ze sporna na-
jemni smlouva byla sjednana s Bernardem K-em a ne s firmou »Ber-
nard K.« v P. Odvolani vytykalo tudiz prvnimu soudu vadné feSeni
otazky pasivni legitimace Zalovan¢ k sporu. Odvolaci soud se s touto
vytkou neobiral, maje za to, Ze toho neni tfeba, kdyz o odvolani a s nim
t¢z o vypovedi lze 1 bez toho rozhodnouti. Nez pravem vytyka do-
volani odvolacimu rozsudku mylné¢ pravni posouzeni véci (§ 503 ¢. 4
c. f. s.), kdyz, nefeSe otazku pasivniho opravnéni, rozhoduje ve veci,
jakoby zalovana ke sporu byla opravncna, ackoli podle namitek proti
vypoveédi k nému pry opravnéna neni. Namitka nedostatku opravneni
ku sporu neni sice namitkou procesualni, k niz by bylo pfihlizeti z moci
ufedni, nybrz je namitkou ve véci sam¢, k niz lze pfihlizeti jen, byla-ii
stranou vznesena. AvSak to se tu stalo a namitka ta ma pro fizeni sporu
rozhodny vyznam. Pokud totiz opravnéni ku sporu jest sporné, neni
zajmu, teSiti otazku, zda zazalovany narok je viibec po pravu, nebof,
nutno-li namitce vyhovéti, schazi tim se v3eho daliho jednani. Nemat za-
jist¢é ani smyslu ani ucelu, fe$iti spor po strdnce vécné, kdyz je jisto,



