ROCNIK LXV. PRAVNIK 1926. SESIT 1V.

Pata konference haagska o mezinarod-

nim pravu soukromém v r. 1925.%)
Dr. V. Hora.

KdyZ holandskd vlada pocCala s pripravami ke svoldu:
konference, v pofadi paté, o mezinirodnim pravu soukro-
mém, bylo ji vziti v ivahu v8echny veliké zmény, jeZ se uda -
ly v Evropé od posledni konference konané v r. 1904. Zme-
ny tyto spoluurCovaly nejen okruh ucastnikii, s nimiz byl)».
nutno na nové konferenci pocitati, nybrZ neztstaly bez vlivu
ani na predméty, o nichz mélo byti na nové konferendi
jedndno.

KdeZto na dfivéjSich konferencich zaujimaly nejvétsi
rozsah otazky prava rodinného, bylo pfi urCovani programu
paté konference hledéno predev§8im k otdzkdm povahy
hospodarské.

Proto byly pfedmétem paté konference, jeZ byla kond-
na v Haagu v dobé od 12. fijna do 7. listopadu 1925, tyto
otazky: 1. mezinarodni tiprava prava upadkového, 2. vyko-
natelnost a uznani cizozemskych rozsudkt, 3. pravo pozii-
stalostni a konecng, 4. jisté doplitky ke smlouvé ze dne 12.
Cervna 1902 upravujici konflikty zakontt manZelskych a ke
procesni smlouvé ze dne 17. Cervence 1905, vyznamu celkei
podfizeného.

Holandskd vlada postarala se také o naleZitou pf i-
pravu praci konferenénich. Aby uZ pred konferenci byla
znama stanoviska, jeZ zaujimaji k jistym zdkladnim otazkam
staty chtéjici se konference ucastniti, vypracovala s velkou
péc¢i a odbornou znalosti podrobny dotaznik, obsahujict
o kazdém predmétu konferenéniho jednanf fadu jednotlivych

*) Predneseno v podstaté v Pravnické Jednoté v Praze, dne 11. inora
19286,
1
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zvlasinich otdzek, s jichZ feSenim bude uutno na konferenci
se zabyvati a na nichZ musi se ucastnici Konference napied
dohodnouti, ma-li viibec jednani konferen¢ni dojiti k néja-
kému kladnému vysledku. Tim, Ze odpovédi jednotlivych
stati byly pred poletim konference vytistény a zaroven
vzhledem ke kazdé jednotlivé otazce prehledné sestaveny
bylo 1ze snadno kazdému ucastniku konference seznati, jaké
minéni o té které otazce projevily ostatni na konferenci za-
stoupené staty, takZze se tim celé konferencéni jednani usnad-
nilo a urychlilo.

Ptes to vS§e nelze tvrditi, Ze jednani na konferenci bylo
snadné. To je zcela pochopitelné, uvazi-li se, Ze bylo na ko
ferenci zastoupeno 22 statt, z nichZz kazdy jednotlivy stat
anebo alespon mensi ¢i vetsi skupiny jich maji zcela rozdilne
pravni fady a i potieby hospodaiské a z nichz kazdy snazi
se tudiz dosici pfedevs8im toho, aby smlouva, jez ma byti
sjednana, byla ve shodé s jeho domdcim pravnim fa-
dem aneb mu alesponl neodporovala. A prve nez se odhodla
projeviti souhlas s néjakym smluvnim ustanovenim, jeZ s
z toholo rdmce vice ¢ mén¢ vymyka, musi peclivé uvaziti
plny dosah zamySleného ustanoveni na pravni poméryv ve
svém staté a uvazovati pozorné nevyhody i vvhody, jeZ by
‘melo zamySlené smluvni ustanoveni snad za nasledek pro
jeho stat.

Tyto potiZe to praveé byly, iez pfimély konferenci, aby
pii pfedmétech svého jedndni nahofe pod 1 aZ 3 uvedenych
zabyvala se otdzkou zdsadni, totiZ md-li smlouva, o niZ jde,
byti smlouvou kolektivni, vSeobecnou, ¢i ma-li to byti
jen vzor smloavy (traité-modele), ma-li tedy stati se me-
zinarodni smlouvou zavazujici staty, které ji podepsaly, pri-
mo, bez dalSiho, & ma-li jim b¥ti toliko vzorem, podle
ncéhoz budou pak mezi sebou, jeden s druhym, teprve vlastni
mezinarodni smlouvu sjednavati. Smlouva vSeobecnd je jists
5 hlediska mezindrodniho Zadoucnéjsi, nebof ji upravuii se ty
“které otdzky mezi velkym pod&tem statlt najednou a zcels
shodn¢; ale dosici ji, jje pii vétsim poctu nicastnénych stati
mnohem nesnadné&jsi. Nebof kazdy z téchto statth musi si od
poveédéti na otazku, muZe-li opravdu prijmouti to neb oro
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ustanoveni smluvni vzhledem ke v §em ostatnim statin:;
a k otazce této bude nucen odpovcédéti dosti Casto zapornd.
Dojde k poznani, Ze mohl-li by to neb ono smluvni ustano-
veni pfijmouti zcela dobie, kdyby sjednaval smlouvu jen
s jednim neb nékolika urcitymi staty, nemtiiZe je prijmouti,
ma-li se jim zavazovati zarovein i naproti fadé¢ jinych stata.

Naproti tomu je pfi sjednavani vzoru smluv posta-
veni ucCastnénych statid volngisi. Nebot projevi-li se smlou-
vou takovou sviij souhlas, prohlasuj= tim, Ze na tomto zaklade
chce v budoucnosti s jednotlivymi staty siednavati smlouvy
bilateralni; zdali a s kterymi staty takové smlouvy uzavie,
je jeho véci. Také mu takova smlouva nepfekazi, aby —
hledé ke svému jednotlivému kompaciscentu, k jeho zakono-
darstvi, hospodatfskym, kulturnim a p. pomértim — tuto bi-
lateralni smlouvu neroz8ifil nad rozsah vytéeny smlouvou
vzorovou aneb ji za okolnosti nezuZil. Tyto asi tuvahy to
byly, jeZ rozhodly o povaze smluv na paté konferenci haag-
ské sjednanych jakozto smluv vzorovych. Bohuzel, ne-
doSlo se ani k tomuto vysledku pfi vSech pfedmétech polo-
7enych na porad konference. Uprava mezindrodniho prava
deédického ztroskotala na otazce pfisluSnosti k projednani po-
zustalosti cizozemect (zdali ma projedndvati tuto pozustalost
soud prislusny podle prava vlasti zustavitelovy ¢&i soud by-
dlisté); byla odloZena na piisti konferenci. Zato doslo k do-
hod& o navrhu smlouvy konkursni (Proiet dune Con-
vention sur la faillite) a smlouvy o uzndani a exekuci
soudnichrozhodnuti (Projet d'une Convention sur !«
reconnaissance et l'exécution derdécisions judiciaires)’) Pfi-
pomenouti ovSem dluzno, Ze ticastnici konference pouze do-
porucuji svym statiim tyto smlouvy a Ze vlady jednotlivvch

1) Kromé toho shodli se ti€astnici konference doporuciti svym viadam
tuto modifikaci smiuv haagskych z r. 1902 a 1905.

a) aby byl ¢l. 19 smlouvy procesni ze 17. Cervence 1905 doplnén
takto: »L’autorité compétente pour statuér sur la demande d'exequatur
évaluera, pourvu que la partie le demande en méme temps, le montant
des frais de traduction et de l1égalisation visés a I'alinea 2, nummeéro 8. Ces
frais serout consiJjérés comme des frais et dépens du proces.«

b) aby byly k ¢l. 3 smlouvy ze dne 12. Cervna 1902 o fipravé
konfliktli zdkonii-o manzelstvi dodany tyto dva odstavce: »La regle de
I'alinéa premier s’applique également aux prohibitions exclusivement fon-
dées, soit sur des obligations militaires, soit sur le statut d’une maison

1‘
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statli na konferenci zastoupenych samy rozhodnou, maii-l
ie neb jednu z nich podepsati.

Chci pojednati nejprve o smlouve na druhém misté zini-
néné. V dalsim cClanku pak uvedu obsah ndavrhu smlouvy
konkursni.

LNavrhsmlouvyouznaniaexekucisoudnici
rozhodnuti

Tato smlouva je kratka, nema vice nez 5 Clankt; to
proto, Ze bylo prilis mnoho otazek, jez byly sice pfedmétem
porad a byly by mély byti smlouvou upraveny, ale nepoda-
rilo se dojiti o nich k dohodé&. Proto se smlouva obmezuje
ien na upravu zasad vSeobecnych, vSemi ucastnénymi
staty uznanych, ponechavajic tak dalsi vypln tohoto zakladu
jednotlivym smlouvam, které budou mezi rliznymi staty
uzavieny.

Pavodné bylo zamysleno zejména upraviti podrobne
a presné ve smlouveé samé otdzku prislusSnostisoudu,
o vykon jehoZ rozhodnuti jde, a ujednati tedy jakysi me-
zinarodni, pro vSechny ucastnéné staty platny fad prislus-
nosti. TotiZ tak, aby ve smlouvé samé byly uvedeny divody
mistni prislusnosti, jeZ budou mezinarodné uznavany, takze,
jakmile soud nékterého statu opfrel, vydavaje rozhodnuti,
o jehoz exekuci jde, svou prislusnost o néktery z téchto dii-
vodit ve smlouvé vypoétenych, musila by byti v druhém
smluvnim staté povolena na jeho zakladé exekuce. Pomér
této mezinarodni prislusnosti ku pfi8111§1'1osti vnitrostatni by!
by tudiZ takovy: Zakonna uprava soudni prisluSnosti jednot-
livych statit nebyla by dotéena. Tedy kazdy stidt by mohl,
jako dosud, upraviti pfislu§nost svych soudt svymi zdkony.
Ale v poméru mezindrodnim by se uplatnil dvoji druh téchto
jeho diuvodil mistni prislusnosti. Jedny z nich byly by uznany
mezinarodné, druhé nikoliv. Uznany mezindrodné byly by
ony duvody, které by souhlasily s t€émi, jeZ by vypocitaia

princiére. L’Etat dont la loi a établi les prohibitions, visées dans l’alinéa
precédent, a le droit de ne pas reconnaitre comme valable le marlagc cé-
lébré dans ces circonstances.

c) nahraditi vyraz »territoires européens« vyrazem »territoire
métropolitaine ve smlouvach z r. 1902 a 1903.
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smlouva; naproti tomu ty divody mistni prislusnosti, jeZ by
ve smlouvé nebyly pfijaty, plsobily by vZdy jen uvnit¥
toho kterého stiatu. To znamena tudiZ, Ze by rozsudex vy-
dany soudem takto pfrisluSnvm, nebyl jinym statem nikdy
uznén za vykonatelny.

Pokus sjednotiti se na urCitych davodech mistni pfi-
slusSnosti v tomto smyslu, rozbil se o priliSnou rozmanitost
zakonodarstyvi upravujiciho soudni prisluSnost jednotlivych
statii. Nezbylo tudiZ, n=7 od tupravy takové, jejiZz veliky
vyznam pro mezindrodni styky vSichni tcastnici uznavali,
zatim upustiti.

Druhy dalezity bod, jenz v navrhu smlouvy schazi
a jenz bude mnohymi, zejména stavem notafskym, pohfe-
sovan, je mezinarodni.uznani vereinych listin, zejména no-
tarskych, hypoteCnich a p., jakoZto titulit exekucnich. 1 zde
nebylo mozno vzhledem k rhiiznosti zakonodarstvi dosici
shody; tim ovSem necbude branéno statam, jejichZ v pod-
staté shodna zakonodarstvi to pfipoustéji, uznati ve zvlast-
nich smlouvach, k nimZ dojde na zakladé této smlouvy vzo-
rové, i tyto listiny za podklad exekuce.

Dotknuvse se toho, co ve smlouvé neni, obratme svou
pozornost k tomu, co v ni je.

I.Cojeuznano smlouvouzapodklad exe-
kuce. Za podklad exekuce jsou uznany:

a) Rozhodnutisoudni (décisions judiciaires) vy-
danda v nékterém ze smluvnich statd. Ve sméru formalniim
tedy jsou zde zahrnuta i ona rozhodnuti soudni, ktera nebyla
vydana ve formé rozsudkn; také to nejsou jen rozhodnuti
ucinéna v fizeni sporném, nybrZ zahrnuta jsou i rozhodnuti
soudni ucin€énd v fizeni nesporném; ve sméru materielnini
isou zde zahrnuta i ona rozhodnuti, jejichz predmétem nejsou
penize resp. jind hodnota majetkova. Zahrnuta jsou zde ve-
Skera rozhodnuti soudni vydand v obZanskvch vécech (»en
matiére civile ou commerciale«). Tim pfiznana moZnost exe-
kuce v cizin€ i rozhodnutim ve vécech pravarodinnéh o,
zejm. manzelského, ve vécech vlastnictvi praumyslového a p.
Rozsifeni toto nebylo pfijato jednomysiné. Byly vzneseny
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proti nému namitky zejm. se strany Némecka a Polska, ale
narazily na odpor zejména Francie a Belgie. _

S této strany bylo ukazovano na to, Ze staty, jejichz
domdci zdkonodarstvi je v rozporu s timto rozsifenim, mo-
hou pfi siednavani zvlastnich smluv, k nimz musi po prijeti
navrhované smlouvy steiné doiiti, svoje zvlastni hlediska
uplatniti; ostatné Ze i ustanoveni o prisluSnosti soudu, jenz
rozhodoval, jakoZ i ohled na vefeiny fad (viz niZe) statu
v 28mz ma byti exekuce vykondna, ve vétsing piipadi po-
<kytou dostatec¢né opory pro odepfeni exekuce.

weskoslovensko mélo v tomto sméru znadnou vyhodu;
nebot pfes to, Ze i naSe zakonodarstvi (§ 81 &. 3) ex. f., § 414
¢. 4 uh. c. f. s.) nafizuje, aby exckuce na zdklad¢é cizozem-
ského rozsudku byla odepfena, tyka-li se exekudni titul osob-
niho stavu ceskoslovenského statiiitho obcana, jsou pfipu-
Stény i z této zasady vyjimky pii smluvni tpraveé mezistatni
(§ 84 ex. I., § 414 odst. 1 uh. c. . s.). Ostatné i vylucnost
fora pro spory manzelské nasim zakonodarstvim pfedepsana
(8§ 76 i. n., 639 uh. c. ¥. s.) odcifiuje pro nds ony dasledky
plynouci z prijeti shora zminéného rozsireni smluvniho, jez
by se mohly zddti v rozporu s dosavadnim stavem (viz niZe).
Naproti tomu ono smluvni rozsSifeni titulit exekucnich bude
nam vyhodou potud, Ze bude lze domoci se v cizin¢ exekuce
zdejsiho rozhodnuti vydaného ve vécech osobniho stavu.

Nijak nezalezi na tom, kdo byl stranou v fizeni soud-
nim, v némz# doslo k rozhodnuti jsoucimu zakladem exekuce;
nerozhoduje tedy statni prislusnost téchto stran, nybrz, jak
bylo na konferenci receno, jakasi statni prislusnost rozhod-
nuti samého (la nationalité du jugement et non celle des par-
ties). Tedy;byl-li vydan v jednom smluvnim staté rozsudek
mezi stranami, které nejsou pfrislusniky zZadného ze smluv-
nich stati, bude tento rozsudek v druhém smluvnim state
uznan pfrece za exekuéni titul.

b) Vyrokyrozhod&i uCinéné v nékterém smluv-
nim staté, jsou-li v tomto stiaté na roveil postaveny rozhod-
nutim soudnim,, predpokladajic, Ze vyhovuji i ostatnim, niZe
uvedenym podminkdm smlouvou stanovenym, pokud jich lze
na vyroky rozhod¢i vitbec uziti. Sem spadaiji jak rozhodnuti
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rozhoddich smlouvou ustanovenych (§ 577 nasl. c. f. s.), tak
i rozhodnuti rozhodcich organii obligatornich, pokud nespa-
daji uZ pod pojem »soudii« (pod a). Pfedpoklddd se, Ze doslo
k rozhodCimu vyroku v nékterém smluvnim staté (nelze tedy
vykonati rozhodZi vvrok vydany v nékterém nesmluynimn
state) a Ze pravé v tomto staté je svymi ticinky (tedy co do
pravoplatnosti a vykonatelnosti) na roveifi postaven rozhod-
nutim soudnim (srv. § 594 c. f. s.).

c) Koneéné jsou uznany za podklad exekuce i soudn i
smiry.

2. Podminky exekuce. Podminky exekuce jsou
iednak razu v&cného, jednak razu formalniho.

a) K v&cnym naleZitostemn patii:

a) P¥isludnost soudu, jen? vvdal rozhodnuti, o je-
hoZ exekuci jde. Uprava této podminky byla nejobtiZné&jsi.
KdyZz padl pokus o vypocitani jednotlivych divodit mistni
pfisluSnosti (srv. o tom nahofe), byly Cinény pokusy jiné
s formulaci v§eobecnou. V tivahy prichazely tyto formulace:
ma bvti uznidno za dostatec¢né, byl-li soud vydavsi rozhod-
nuti, jeZ ma byti vykonano, prislusnym podle zdkont statu.
v némZ ma svoje sidlo? Ci ma bvti Zadano, aby byl pfislus-
nym podle zakona statu, v jehoZ obvodé ma byti exckuce vy-
konana (srv. nas § 80 ¢&. 1 ex. ¥.)? Ci ma b¥ti poZadovano,
aby byl piislusnym jak podle zdkonu svého statu, tak i po-
dle zdkonil statu, v n€m7 ma bvti exekuce vykonana?

Proti méfitku na prvém misté uvedenému mluvi to. Zc
podle ného by ndlezelo soudu stitu dozadaného o exekuci,
aby zkoumal, zdali a pokud soudce, jenz vydal rozsudek,
spravne pouzil svého vlastniho zdkona stanoviciho pfFi-
slusnost.

Proti upravé na druhém misté nadhozené bylo nami-
tano (Rapport de la deuxiéme Commission, str. 5), Ze ne-
uspokojuje ani s hlediska prak.i¢nosti ani s hlediska vé-
deckého. Soudce, jenZ ma jistou veéc rozhodnouti, zkouma
svou prislusnost vzdy jen podle svého prava a nesmi pfi-
hliZeti k pravu cizimu; také nevi a nemiize v této dobé vé&-
déti, zdali vibec &i v kterém cizim staté dojde k exexuci
jeho rozhodnuti, PoZadavkem, aby soud vydavsi rozsudex
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byl prislusnym podle zdkonu soudu dozadaného o exekuci,
stavi se na hranicich mezi stdty opravdova zavora, vyZa-
dujici pro uznani ucinnosti ciziho rozsudku totoZnost pfed-
pistt o prisluSnosti. Po striance theoretické bylo uvadéno, Ze
tato uprava nerozeznava presn¢ mezi prisluSnosti razu vni-
trostatniho a prislusnosti povahy mezindrodni. Mimo to
soudce dozadany o exekuci zkoumd zde prisluSnost ciziho
soudu dle svého prava ve sporu, o néjz pred tim vibec neSlo.

Konference vychdzela z toho, Ze dluzno zkoumati sku-
tecnosti, jimiZz je vazan ten ktery spor k urditému statnimu
tizemi, a priznati prisluSnost tomu stitu, pro néjz mluvi sku-
teCnosti nejdilleZitéjsi. KaZdy spor je poutin k urcitému
lizemi, ty svazky jeho pak s urditym statnim tzemim, které
se jevi byti nejsiln¢is$imi, maji v poméru mezistatnim roz-
hodovati o pfisluSnosti soudit urcCitého statu. Proto dluZno
zadati, aby stat, ktery ma vykonavati exekuci, hledél ne-
jenom ke svému vlastnimu zakonodarstvi, ale také k zakono -
darstvi statu kde byl rozsudek vydan, (po pfipad¢ i jiného
statu, s nimz je stat vykonavajici exekuci vazan mezindrodni
smlouvou), a aby odvazoval, pro pfisluSnost kterého stitu
mluvi zavaznéjsi divody.

Tuto mySlenku vyjadiuje ¢l. 1.i¢. 1 smlouvy slovy ne2
zcela jasnymi: »aby pravidla mezindarodni soudni piislus-
nosti, uznanda pravem statu, v némz ma byti rozhodnuti vy-
konano, nevylucovala ptisluSnost druhého statu« (»que, pour
le litige en question, les régles de compétence judiciaire
internationale, admises par le droit de I'Etat dans laquel la
décision est invoqué, n’excluent pas la juridiction de I'autre
Etat«).

PIny dosah tohoto ustanoveni vynikne z jeho bliZs§iho
rozboru. »Pravidly mezindrodni soudni prisluSnosti« mi-
néna jsou ona pravidla upravujici prisluSnost soudni, ktera
mohou naproti jinym statam vubec pfijiti v Gvahu; tak na pr.
sotva bude lze sem pocitati ditvod piislusnosti pojici se k po-
loze nemovitosti, ponévadZz v téchto sporech kaZdy stat
vindikuje pro nemovitosti svého tizemi vviucnou prislusnost
svych soudii. Pravé proto k vykonu rozsudki vydanych
v téchto sporech nebude viibec tfeba exekuce v jiném
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tuzemi statnim, Cili: pravidla upravujici tuto pfisluSnost sotva
kdy budou miti rdz soudni pfisludnosti povahy mezina-
rodni, MoZno tvrditi ov8em, Ze praveé slova o »compétence
judiciaire internationale« x jasnosti ustanoveni nijak nepfispi-
vaili a Ze by se k steinym vysledkiim dospélo i bez nich.

Pravidla, podle ktervch se ma posuzovati, nebyla-ii
prisluSnost statu, jenZz vydal soudni rozhodnuti slouzici za
exekucni titul, vyloucena, musi byti uzndna »pravem
statu«, jenz ma exekuci vykonati. Témito slovy (par le droit)
ma byti naznaceno, Ze tato pravidla mohou miti sviij piivod
ve vSech pramenech pravnich, tedy nejen v zakonech, nybrz
i pravu obycejovém, nauce pravni a smlouvach mezinarod-
nich, maji-li a pokud maiji ty které pravni prameny platnost
ve staté¢ dozadaném.

Podle toho budou vypadati praktické dusledky tohoto
ustanoveni takto:

Dozadany stat odepfe vykon exekuce, pozna-li, Ze
podle jeho prava (ve smyslu pravé naznaCeném) byla pii-
sluSnost soudit statu, kde wvznikl exekulni titul, vylou-
Ccena. VylouCena je zajist¢ vzdy tehdy, jestliZe dozadany
stat stanovi pravé pro spor, z néhoz exekucni titul vyS3el,
svou vlastni piisluSnost, a to vylucné.

Je-li vSak ve staté doZzadaném dan sice pro spor, o néjz
ide, diitvod mistni prislusnosti, ale je-li to jen prislusSnost na
vybér dand, tedy tato okolnost neopraviuje tento stat, aby
odeprel vykon exekuce, af uz stat, jenz exekucni titul vydal,
opiral svou piislugnost o stejiny &i o jiny ditvod piislugnosti,
pokud jen je divod, o néjz svou prislusnost opiral, uzniavin
za diivod prislusnosti také ve staté doZadaném.

V tom pripad¢ vSak, kde opiral svou piisluSnost o du-
vod, jenz neni pravem dozadaného soudu vibec uznan
za divod mistni prisluSnosti, bude zaleZeti na posuzovani
onéch shora dotCenvch svazki tohoto sporu se statniim
uzemim jednak statu vydavsiho exekucni titul, jednak statu
dozadaného o vykon exekuce a podle toho o ptripustnosci
exekuce rozhodnouti.

Bude-li tedy soud, jenz vydal exekuéni titul, opirati
svou piislusnost o divod v druhém stité nezniamy, ale je-ii

=2

i
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v tomto druhém statcé pro tyz spor dan silné€jsiduavol
prislusnosti, na pr. protoze zalovany v jcho obvodé byvdli,
odepfe tento druhy stat vvkon exekuce. Rovnéz tenkrat, ne-
bydli-li Zalovany sice v tizemi jeho, ale na tizemi statu tre-
ttho, s nimz je vazan smluvné. Neni-li tomu vSak tak, po-
voli exekuci pres to, Ze v jeho pravu onen divod mistni pri-
sluSnosti znam neni.

Disledky téchto zdsad, zndzornéné na jednotlivych
praktickych pripadech, ukazi podstatné rozdily této nupravy
od apravy, jez dava posuzovati prislusnost soudu vydavsiho
exekuni titul jen podle prava statu doZadancého (jako Cint
uprava naSe). Na pf. stat A uznava formu delicti co-
missiavyda na zakladé této prisluSnosti rozsudek, ktery
ma bvti vykonan ve staté B, jenz takového divodu prislus-
nosti nezna. Tento stat zasadn€ povoli exekuci; odepie ji
jen tenkrate, jestlize Zzalovany ma své bydlisté na jeho tzemi.

Totéz plati i pro ptripady naSeho soudu faktury.
Na konferencich byly feSeny piipady soudu faktury, jenz je
znam jen u nas a v Rakousku a proti jehoZ mezinarodnimu
uznani, kdyzZ stal se o né pokus, se vSichni ostatni acastnici
jednomysiné a velmi diarazné vyslovili. Byly uvedeny tyto
pripady: Ceskoslovensky soud vyda rozsudek na zakladé
soudu faktury a zada za exekuci v Némecku, kter¢ tohoto
divodu mistni prislusnosti neuznava. Méa-li Zalovany v Né&-
mecku své bydliste, odepfe Némecko povoleni exekuce. Za-
da-li se vSak na zdaklade téhoz rozsudku za exekuci ve Svy-
carsku, jeZ rovnd7z nezna soudu faktury, Svycarsko nebude
moci odepiiti exekuci, pon¢vadZ pro Svycarsko v tomto pfi-
pad¢ nemluvi nic, co by spor, o n€jz Slo, poutalo k jeho
Gzemi, a k tomu, aby vymezovalo piisludnost mezi Cesko
slovenskem a Némeckem, neni opravnéno. Mohlo by tak
Ciniti jen tehdy, kdyby k tomu bylo snad smlouvou, s Né-
meckem uzavienou, vazano.

Konierence byla si védoma tolio, 7Ze vysledky této
upravy nejsou zcela uspokojiveé, poncévadz zaviseji konec
konctt na domacim pravu kazdého statu, a uprava tato ne-
muze zaruCiti plnou vzajemnost mezi riznymi staty a za-
braniti tomu, aby dovody mistni prislusnosti, které jsou
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uznany Jjednim statem, nebyvly zavrZeny jinym. Ale po shora
dotCeném marném poxusu, vypocitati jednotlivé duvody pri-
slusnosti povahy mezindrodni, nevidéla vychodiska jiného.

$) Jako dal$i podminku vykonatelnosti stanovi navrh
smlouvy, aby uznani nebo exekuce rozhodnutineodporo-
valoverejnému Fadu (ordre public), nebo zdsadam
vefejného prava statuy, v némz ma bvti exekuce vyko-
nana (aux principes du droit public de I'Etat ou la décisioil
est invoguée). Znéni toto je velmi Siroké a ne dosti urcité,
ale bylo voleno tmysiné, ponévadz vzhledem k velmi roz-
lehlému rozsahu prava obcanského i obchodniho je nemozné
vypocitati podrobné a uspokojiveé vSechny pripady, jez by
sem bylo lze zahrnouti. Nebyl tedy zvolen vzor rak. ex. r.,
jen? takovy vypocet ma (§ 81 &. 2—4).

Ve znéni této podminky dluzno upozorniti na to, 7ze se
zde Cini podminkou, aby uznani nebo vykon rozhod-
nuti neodporovalo vereinému radu statu dozadanc¢ho. Ne-
mluvi se o tom, Ze obsah (le contenu) tohoto rozhodnuti
nesmi odporovati vefeinému radu tohoto statu, nebof podle
nazoru konference je to ve skuteCnosti jen uznani neb
vvkon rozhodnuti, jeZz se mohou dotknouti vefejného
radu dozadaného statu. Jako piiklad bylo uvedeno (Proceés-
verbal de la deuxiéme Commission Nr. 7 str. 7); Jde o roz-
sudek vydany v Turecku a vztahujici se na manzelstvi néjs
kého Turka se dvéma Zenami. Ackoli toto poijeti je v roz-
poru s nazory zapadnimi a polygamie odporuje zdejSimu
fadu verejnému, mohl by tento rozsudek nicméné byti zde
uznan, pokud by $lo na pf. o dédictvi déti poSlych z dru
hého manzelstvi.

Bylo také uvazovano o tom, ma-li byti vyslovné sta-
noveno, zZe pravidla o prisluSnosti, o fizeni soudnim, zejména
o dikazech nespadajipod pojem vefejného radu v tomto
smyslu .a s druhé strany zase, ma-li byti vysloveno naopax,
ze soud dozadaného statu ma odepftiti vvkon cizozemského
rozhodnuti ,odporuje-li toto rozhodnuti jinému rozhodnuti
ucinénému soudy jeho vlastniho stiatu. Ale bylo od toho upu-
Sténo, jezto pochybnosti v téchto smérech vzniknouti ne-
mohou.
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Konference jednala sice o tom, zdali pod podminku zde
zminénou spadaji pripady, kde by dozadany soudce odpiral
exckuci, protoze jde o rozsudek o statuspersonae, vy-
dany proti jeho vlastnimu p¥islusniku (srv. § 81 &. 3 ex. .).
ale ve zpraveé podotykd, Ze otazku tuto nechce feSiti, nybrz
nechava ji otevienou (Rapport, str. 8).

y) Tieti podminka stanovi, Ze rozhodnuti, o néz jde
musilo nabyti podle zdkona statu, v némZ bylo vydano,
pravni moci Mezi dvéma hledisky, jeZ byly na konfe-
renci uplatiiovany, totiz ma-li staciti, aby rozhodnuti, o né7
ide, bylo ve staté, gde bylo rozhodnuti to udinéno, jen vy-
konatelnym, Ci je-li zapotiebi, aby nabylo pravni moci, zvo-
lila konference hledisko posléze zminéné.

Pripomindam, Ze rak. ex. f. (§ 80 ¢. 3) spokojuje se s vy-
konatelnosti, coz ovSem miize vésti u rozsudk k tomu da-
sledku, Ze na zdaklad¢ zdej$iho rozsudku exekuce (uhra-
zovaci) nebude povolena, dokud neni pravoplatny (ponéyvad?
podle § 1 &. 1 ex . musi to byti rozsudek uZ pravoplatny
aneb taxkovy, proti némuZ neni opravného prostiedku maj-
ciho ucinek odklddaci, a tento ncinek ma i odvolani i dovo-
lani), kdeZto na zakladé cizozemského rozsudku by
mohla byti zde povolena, i kdyZ neni dosud pravoplatny,
ale je vykonatelny.

Podle nazorfi vétSiny ucastnikit je v pravoplatnosti
obsazena uz sama sebou také vykonatelnost. Mohou i u nas
byti ovSem pripady, kde ani rozhodnuti pravoplatné neni
jedté vykonatelnym (tomu je tak ve p¥ipadech § 409 odst. 2
c. I. 8.), ale to jsou zjevy zcela vyjimecné. Naproti tomu ne-
jsou v Dansku a Norsku tyto zjevy zcela vyiimecné podie
tvrzeni zastupch téchto statd, jiz domahali se toho, aby byl:
ve smlouveé zdiiraznéno, Ze musi jiti o rozhodnuti vy kona-
telné¢ a pravoplatné, Cemuz také bylo znénim ¢l Ii.
odst. 2 vyhovéno (»L’exequatur est accordé, si la décision est
exécutoire dans I'Etat ol elle a été rendue et si elle remplit
les conditions énnumérées dans 'article 1. alinéa 1. No. 1-—4«;
vl Tal. 1 ac. 3ie pravé podminka pravoplatnosti).

0) Ctvrtd podminka tykd se rozsudk@ pro zme-
Skani, jez byly uznidny za exekucni tituly povahy
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mezinidrodni pFes to. Ze zdstupce Spanélska uvaddl, Ze ve
Spanélsku cizozemské rozsudky pro zmeskani nejsou za pod-
klad exekuce uzniny.

Je-li podkladem exekuce cizozemsky rozsudek pio
zmeSkani, je podminkou, aby strana, proti niZ se exekuce ve-
de, byla prohlaSena za zmeskalou ve shodé se zakonem sta-
tu, v némz byl rozsudek vydan, aneb ve shodé se smlouvami
uzavienvmi mezi smluvnimi staty.

Pii tomto bodé¢ bylo dlouho jedndno zejména o ndle-
7itostech zplisobu obeslani strany zmeSkalé. Nas
exekucni fad (§ 80 & 2) predpisuje, aby obsilka, jiZz bylo pred
cizozemskvm soudem ftizeni zahajeno, byla tomu, proti né-
muZz ma byti exekuce vedena, doruc¢ena do vlastnich
rukou Pozadavek tento byl také uplatnovan mnohymi
staty na konferenci. Zejména bylo Celeno piipustnosti t. zv.
remiseauparquet prava francouzského (t. i. odevzda-
ni obsilky na stitnim zastupitelstvi — ministére public — toho
kterého soudu, kde statni zastupce — procureur de la Répu-
blique — pfijme obsilku a viduje prvopis. ¢l. 69 al. 8 c. proc.
civ.) a obsilce vefejné. Teprve po obtiZzném jednani sjed-
notila se vétSina na zn¢ni nync¢jsim, jeZ vychazi z myslenky,
7e¢ nelze ve smlouvd pfedpisovati zplisob dorucovani, pond-
vadZ by musily mnohé staty meéniti svoje predpisy v tomto
bodé&, 7e naopak zasada o le xfo ri 7ada, aby byvla zachova-
vana i pfi rozsudcich pro zmeskini, a konecné&, Ze ziistane
vzdy jednotlivym statium volno, az budou sjednévati mezi se-
bou smlouvu na zakladé této smlouvy vzorové, zkoumati na-
vzajem svoje zpusoby obesldani Zalovaného a podle toho so
rozhodnouti, chtéii-li takovou smlouvu uzavriti neb ne.

Zminka »o smlouvich uzavienvch mezi smluvnimi sta-
ty« ma na mysli budoucné snad uzaviené smlouvy o doru-
Covani.

b) K formalnim ndleZitostem patii:

a) Navrh strany na povoleni exekuce naleZité doloZeny.
K dokladfim témto patfi:

1. vvhotoveni rozhodnuti, o jeho7 exekuci jde, zpiiso-
bem dokazujicim jeho pravost;

2. doklady zptsobilé k posouzeni toho, Ze rozhodnuti
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nabylo pravni moci, a pokud toho tieba (viz nahofe), zZe e
vykonateiné;

3. Oiedni opis, fadnd ovéreny, obsilky strany, jez s¢
dopustila zmeskani;

4. preklad téchto dokladn, ovéreny podle predpist statu
doZadovaného, pokud neni pfislusnvm udfadem od toho
upusténo.

Otazka pravosti vyhotoveni (ad 1) posuzuje s¢ podle
zakonu statu, v némz byvlo toto vyhotoveni vydano.

Znéni podminky ad 2 zminéné -—— ve francouzskéin
textu: »les piéces de nature a établir que la décision est pas-
sée en force de chose jugée et, s'il y a lieu, qu'elle est de-
venue exécutoire« — bylo zvoleno na misto ptivodniho zné -
ni, je7 predpisovalo primo »prohldaSeni prislusného tfadu sta-
tu, v némz bylo rozhodnuti vydano, o tom, 7Ze rozhodnuti toco
nabylo pravni moci«. Nebof zastupci Francic i Belgie pro-
hlasili, Ze tomuto ustanoveni nebylo by lze vibec v jeiich
statech vyhoveéti, ponévadz neni u nich nijakého ufadu, ienz
by byl piisludnt¥m k tomu, aby potvrzoval, Ze jisté rozhodnu-
ti nabylo pravni moci. Uvadéli, Ze pozadavek, vysloveny
o dokladech pravoplatnosti, je predpisem soudniho fizeni, tu-
diZ je povahy interni, a nelze tudiz zptsob, jakvm nutno pra-
voplatnost doloZiti, poimouti do smlouvy (Procés verbal de la
deuxiéme Commission, Nr 9 str. 3). Proto bvlo s této strany
navrhovane, aby ustanoveni takové bylo viabec Skrtnuto.
Kdy7 tento narok byl zamitnut, doSlo k dohod¢ ve smysl:
shora naznaCeném. '

Timto zvolenym znénim ma byti feCeno, Ze staci doxla-
dy o okolnostech, z nich? lze usuzovati na pravai moc
(na p¥. ve Francii a Belgii doklad vydany soudni kancelai
(Greffier) o tom, Ze neni podan opravny prostiedek, — ni
koli, Ze je rozhodnuti v pravni moci — ponévadZ tam neni
znamo soudu, jestli Ihiita k opravnym prostiedktim uplynula
neb ne; to je znamo toliko stranam).

Posouditi, jestli z téchto okolnosti 1ze usouditi na to.
7e dotlené rozhodnuti opravdu je uz v pravni moci, bude
tu ptisluSeti soudtim statu, v jehoZ obvodé ma byti exekuce
v e dena. (Rapport, str, 11.) Ze se ténto soud pfi tom v mno-
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liych pripadech (srv. shora feCené o Francii a Belgii) neobe-
ide bez slySenistran, je na jeve.

Pozadavek ad 3. uvedeny ma soudu dozddanému usnad-
niti kontrolu toho, byla-li strana zmeskald fadn¢ (sv. podle
zakonf statu, v ném7 bylo rozhodnuti ucin¢no) obesldna.

Pokud jde o vyznam podminek uvedenych pod ¢. 2—4,
byla polozena na konferenci otdazka, jsou-li tyvto podminky mi-
nény viechny jako pozadavky povahy imperativni, takZe by
iejich nedbani v tom kiterém pfipad¢ vedlo k odepteni exeka-
ce. K této otazece odpoveédeno za porn €; na pr. nebude tieba
dokladu o pravni moci rozhodnuti tehdy, jestliZze exekut ne-
popird, 7Ze rozhodnuti, jez ma byti exekvovano, nabylo prav-
ni moci (Procés-verbal, Nr. 9, str. 5).

3. Rizeni o navrhu na povoleniexckuce.
PrisluSnost k povoleni exekuce na zaklad¢ cizozem-
skych exekucnich titula, zpusob fizenionémivytize-
nijeho, jakoZ i v vk onu exekuce povolené fidi se pravem
statu, kterv je o exekuci zadan. Vvslovné ustanoveni tohoto
obsahu, jez bylo pojato do plvodniho ndvrhu smlouvy, bylo
pii poradach o ném Skrtnuto, a to proto, Ze vyslovuje néco
samozreimého. Bude tedy zaviseti na pravu dozadaného sta-
tu, bude-li nafizen o navrhu rok ¢&i nikoliv, v jaké formé bude
0o vykonatelnosti rozhodnuto, jaké jsou opravné prostiedky
a pod. |

Jinax v8ak piijima smlouva diileZitou zasadu, Ze ve
state dozadaném nema byti zahajovannovy spor, v ném?
by doSlo k odsouzeni zalovaného soudy dozddaného stitu sa-
mého, a to na zdxladé nové Zaloby, v niz se¢ muZe 7a-
lobce odvolavati ovsem na rozsudek druh¢ho statu. Opacéné
stanovisko ndkterych stati (Anglie, Holandska), ktzré k po-
voleni exekuce na svém tizemi zadaji vzdy exekudni titui
vys§ly z Cinnosti svych vlastnich soudil, bylo jednomysIné na
konferenci zamitnuto.

Redeni, jeZ konference prijala, je toto: Zakladem exeku-
ce v kazdém smluvnim staté¢ je a zastava rozhodnuti vydané
v druhém staté; exekuci vvkonano bude tedy p¥imo rozhod -
nuti tohoto statu. Stat doZziadany obmezi se na to, 7e prosté
ov &fisipodminky, na nich’? »exequatur« zavisf, svymi
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vlastnimi soudy, pfi CemZ postupuje zifednimoci. Vé&c-
ny obsah rozhodnuti neni pfezkoumavan: ani v tom smeéru,
zda-li skute¢nosti ve sporu tvrzené byly spravné zjiSfova-
ny, ani v tom, zda-li bylo na spor spravného predpisu prav-
ntho pouzito. To, co ve staté dozadaném mnZe byti zkou-
mano, jsou jen shora vytcené nalezitosti.

[I. Smlouva nzzahrnuje jen exekuci, nybrz mluvi taxs
o »uznani« (recconaissance) cizozemskvch rozhodnuti 2
ustanovuj2 pro né tytéz podminky.

Vyznam toho ie velmi dilezity. Znamena to iotiZ toto:
V jistém smluvnim staté byl néjaky spor rozhodnut rozsud-
kem. Na to dojde v jiném smluvnim staté k zahajeni téhoz
sporu. Tu, jsou-li spln¢ny vSechny dosud zminéné podmiz-
ky smlouvou vytCené, pokud jde o onen rozsudek, miiZze se
ho strana, jez podlz ného zvit¢zila, dovolavati i pfed sou-
dem v druhém smluvnim statd. Cili, strana Zalovani v jed-
nom staté muaZe tam uplatiiovati exceptiocnem rei
judicatae, Cerpanou z rozsudku vydaného ve staté dru-
hém. Tim je tato obrana uznana vSude pravem vnitrostat-
nim, jak pravi zpriava drubhé komise, »pfenesena do sféry
mezinarodni«. Tim, Ze je tento princip vvsloven ve smlouvg
vzorové, zmizi v soudnictvi riznych statti rozpaky a po-
chybnosti o pfipustnosti takové obrany.

Ale vyznam »uznani rozhodnuti cizich«, jak je smlouvou
upraveno, mize se ukdazati i v jinvch smérech; tak na pfr.
byl-li vydan v jednom stité rozsudek urcovacia ve dru-
hém staté zahajen spor o plné&ni, nebo jde-li o uznanf roz-
sudku vyslovujiciho se o osobnim stavu a pod.

Naproti tomiu nebyla na konferenci vyreSena otizka,
zdali 1ze naproti Zalob&, podané v jednom stiaté, braniti se
tim, Ze taZz Zaloba mezi t¥ymiZ stranami je uZ zahdajena ve
druhém smluvnim staté, ma tedy také obrana litispeun
dence miti vvznam mezinarodni. PfFipustnost této obrany
je podle mého minéni nutnym logickym dusledkem toho, 7Z¢
rozsudek, jenZz bude vydan ve sporu diive zahajeném, je vy-
konatelnym ve druhém smluvnim staté kde byl téZ spor
pozdé&ji zahajen. Ale konference upustila od vyslovného usta-
noveni ve smlouvé proto, 7e jednak piijde o pfipady zcel.
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fidké, a jednak Ze dluzno rozhodnuti o vlivu sporu dfive za-
hajeného na spor pozdéji v jiném staté zahdjeny ponechati
judikature.

Mame-li vysloviti konecny usudek o vysledcich, k nimZ
konference dospéla v otizcz vykonatelnosti cizozemskych
rozsudkt, mtzeme fici tolik:

Vzorova smlouva, k niZz konference dosla, neuspokojuje
zajisté vSestrann¢. Vzhledem k obtizim, jez staly ji pfikaz-
dém témer kroku v cesté a jez pryvsti z ruznosti zakonodar-
stvi acastnénych statil, bylo nutno mnoha ustanoveni, jeZ by
byla zZadouci, viibec vypustiti a jind formulovati vSeobecné,
dosti neurcité a pruzné, aby se pod n¢ daly shrnouti vSechny
odchylky vyskytuilci se mezi zdkonodarstvim tcastnénych
statit. Ale i tak dluzno tuto smlouvu vitati. UZ to, Ze viibec
k ni doslo, je vzhledem k= vzpomenutym pfekazkam, jez chvi-
lemi zdaly se neprekonatelnymi a hrozily rozbitim konfe-
rence, velkym uspéchem. V zdasadach, jeZ smlouva pfijima,
dluzno spatrovati prvni zaklad k dalsimu vyvoji mezinarod-
nich stykli v otdzce, jeZ je pro vSechny staty s vyvinutym Zi-
votem hospodarskym stejné dilezitosti.

PRAKTICKE PRIPADY.

Do vyroku, {imZz bylo soudem vynasejicim pozdéisi rozsudek
narizeno podle §u 6 Cis. 4 zak. ze 17. Fiina 1919, Cis. 562 Sb. z.
a n. také, Ze se ma vykonati trest predchozim rozsudkem pod-
minéné uloZzeny, a¢ zde neslo o pFipad Su 265 tr. f., 1ze si podle
8u 8 odstavec tieti zak. ze 17. fiina 1919, &is. 562 Sb. z. a n.
stézovati jen u soudu vys$si stolice a nelze pro dotleny, pochy-
beny, predpisu Su 8 posléz cit. zdkona se pricici procesualni
postup wuplatniti zmateCni stiznost podle cis, 11 8u 281 tr. F.
z diavodu prekroCeni trestni pravomoci pii vymére trestu.

PPraxe nejvys$§iho soudu neni jednotna v otazce, zda je
zmatednym podle &fs. 11 Su 281 tr. ¥. pro vvkroceni z trestni
pravomoci vyrok nalézaciho, pozd&isi rozsudek vynesSiho sou-
du, jimZ byl podle §u 6 &is. 4 zdk. ze 17. ¥iina 1919, &is. 562
Sbh. z. a n. nafizen vykon podminén¢ odiozZeného trestu, ac ne-
§lo o piipad Su 265 tr ¥ a mélo byti proto postupovano podie
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Patd konference haagska o mezinarod-

nim pravu soukromém,
Dr. V. Hora.

II. Navrh smlouvy o konkursu

Ucelem této smlouvy je prispéti v mezinarodnich po-
mérech k uskutec¢néni principu jednotnosti (I'unité) a vse-
obecnosti ("universalité) konkurst, jeZ byly vyhlaseny ve
simluvnich statech. Toho lze dociliti tim, kdyZz budou kon-
kursu, v nékterém smluvnim staté vyhlaSenému, ptiznany
ucinkyiviiném smluvnim staté, v némz se naléza néjak,
majetek tpadctliv. Ale, aby k takovému rozS§ifeni acinkit kon-
kKursu za hranice statu. v némz byl konkurs vyhlaSen, doslo,
musi byti splnény jisté podminky a musi byti také upraveny
poméry, které z tohoto uzndni vzniknou v drubhém stats
vzhledem k osobam tam vécné opravnénym, privilegova-
nym a p. Tedy nejen stanoviti, zdali a kdy k uznani ucinku
koukursu miaze dojiti, nybrz i vytknoutiobsah a rozsah
~ t¢chto ucinki, bylo tkolem komise, jeZ se touto otazkou za-
byvvala.

Smlouva vzorova, na niz se konference dohodla, ma
17 clankd.

1. Velké potize Cinila nejprve otazka, kterym konkur-
suim ma byti vitbec mezinarodni tcinek pfiznan. Mezi icast-
niky konference byly totiz dvé skupiny; jedna sdruZovala
staty, jejichz domdci zakonodarstvi zna konkursy kupecké
i nekupecké, druha zase pojila staty, jejichZ zakonodarstvi
zina jenom konkursy kupecké, takze tam nad nekupcem kou-
kurs viibec nemuzZe byti uvalen. Rozpor, jenz se tu hned
pii této prvé otazce vyskytl, byl odkglizen tim, Ze ve smlou-
vé (Cl. I odst. 2) stanoveno, 7Ze kazdy smluvni stit ma pravo
prohlasiti, Ze chce obmeziti i€inky smlouvy na pfipady, kde
upadce je kupcem {(commercant). '
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Vyznamm toho se ukdaze az pri sjednavani jednotlivych
smmluv na zakladé této vzorové smlouvy, k nimz dojde mezi
dvéma urcitymi staty. Bude-li totiz zdxonodarstvi obou
t&chto statit pripoustéti konkursy nad nekupci (na pf. Cesko-
slovensko a Némecko), mize smlouva mezi nimi uzaviend
vztahovati se na konkursy obojiho druhu. Nebude-li viak
zakonodarstvi jejich shodné, nybrz jeden ze smluvnich stath
zna jen konkursy kupecké (na pf. Italie), druhy vsak i kon-
kursy nekupecké (na pf. Ceskoslovensko) a obmezi-li tedy
pfirozené prvy stat aéinky smlouvy jen na tpadce, kte¥i jsou
kupci, mize i druhy stat smlouvu s onim stitem uzavienou
obmeziti na konkursy kupcii, takZe by v daném prikladé
konkursy nad kupci vyhlaSené v Ceskoslovensku mély
ac¢inky v Italii (a naopak), ale nikoli konkursy uvalené u nas
nad nekupci.

Touto vvhradou do smlouvy pojatou byly sice odkli-
zeny znaCné obtize, ale nikoli vSechny. Vznikla otazka,
ktery stat marozhodovatio otiazce, zdali je tipad-
ce kupcem nebo nekupcem. Delegace naSe zastavala nazor,
ze o této otdzce ma rozhodovati jedin¢ soud statu, v némz
byl konkurs uvalen, a Ze Zadny jiny stat nemd prava pfe-
zkoumdavati, bylo-li jim k ni spravné odpovédéno. Tento svii
nazor také podrobné odiivodnila (Exposé de la Délegation
Tchécoslovaque jako priloha Protokolu ¢. 2). Ale s nédzo-
rem timto nepronikla. Naopak, ve smlouvé byla prijata za-
sada opacnd: Otazku, je-li ipadce kupcem, bude rozhodo-
vati soud statu, v némzZ maiji byti vyvolany aCinxky kon-
kursu, a to podle zdsad svého vlastniho prava. Tedy na pr.
bude-li v Ceskoslovensku uvalen konkurs nad kupcem a bude
zadano, aby tomuto konkursu byly pfiznany ucinky v Italii,
bude moci italsky soudce zkoumati, ma-li byti tipadce po-
kladan za kupce, vezma za zaklad pravo italské. To
mize ve skuteCnosti vésti k neshodam a nesrovnalostem,
zeiména tehdy, kdyvz zdkony obou statii pfi stanoveni vlast-
nosti kupce se znacn¢ rozchazeiji.

Zprava prvni komise (Raport de la Premicere Comis-
sion) vysvétluje smysl teho, Ze soud statu doZadaného
ma zkoumati vlastnost kupeckou »podle zasad pouzitelnvch
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podle svého prava« (>d’apres les régles applicables selon son
propre droit«) v ten smysl, Ze pry se pod tim rozumi bud pfed-
pisy ieho vlastniho prava ancbo i ciziho prava »si les régles
de droit international privé en vigeur dans son pays l'ad-
mettent«. Vyklad tento snazi se sice zmirniti vahu vytek.
jez byly cCinény prijeti shora uveden¢ho principu, ale ne-
muze zazehnati neuspokojivost vysledkut, k nim7z princip
tento povede. _

2. Ne kazdy kupecky konkurs, v jednom smluvnim statd
uvaleny, mize zpusobiti uCinky v jiném stat¢ smluvnim. Aby
tomu tak bylo, musi byt vyhovéno ustanovenim smlouvy
danym o prislusnosti k uvaleni konkursu.

Smlouva vytyka diovody mistni piistusnost;
k uvaleni konkursu, které maji vyznam mezinarodni, to zna-
mena: opiral-li soud vyhlasivsi konkurs svou piisluSnost
o divod smlouvou uznany, bude miti tento konkurs tucinky
v jinych smluvnich statech, ne-li, nema tento konkurs tohoto
acéinku. Statim smluvnim neni tedy branéno, aby upravily
prisluSnost pro svoje uzemi jinak, ale pak nesméji pocitari
s tim, Ze konkursy, jeiich soudy prohlagené, budou uzniny
inymi staty.

Jako diivody prislusnosti mezinarodn¢ uznané¢ stanovi
smlouva:

a) prislusnost podle soudu hlavniho podniku
tpadcova, prumyslového nebo obchodniho, aneb podptirné,
totiz, nema-li dpadce takového podniku,

b) prislusnost podle by dliste uapadcova (CL 1
odst. 1).

Pri tom byla feSena také otazka, jaky vvznam ma pii-
padné pochybeni soudu, jenz uvalil konkurs, totiz tam, kde
sice podnik nebo bydlisté jsou ve staté, v némz byl konkurs
prohlasen, ale nikoli v obvod¢ pravé toho soudu (sc.
v tomto staté se nalézajiciho). jenz byl konkurs prohlasi!
Bylo pfijato minéni, Ze toto pochybeni nema miti vyznamu
pro mezinarodni uznani tc¢inktt prohlaseného konkursu. Pro
mezindrodni styky nerozhoduije, byl-1i na p¥. v Ceskosloven-
sku k vyhldaSeni konkursu ptisluSnym soud A ¢i B, nvbrz
bvl-li k tomu pfislusny viabec soud Ceskosloven-

1#
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s k yv. Tento ndazor vyjadien ve smlouve slovy »il faut qu’elle
ait été déclarée par un tribunal de 'Etat ol se trouve ie
principal (’:tablisselment B

Pfi spoleCnostech a sdruzenich rozhoduje o prislus-
nosti k prohlaseni konkursu sidlo jejich, urCené stanovami,
pokud ustanoveni stanov v tomto smcru je »sans fraude et
fiction«, Zdali tomu tak je, o tom rozhodne soud statu, v némz
maji byti ucinky konkursu vyvoliny.

Ma-li dpadce podniky v obvodech riiznych statu
aneb ma-li bydlist¢ ve dvou statech, jsou ovSsem k prohla-
seni konkursu prislusny soudy obou resp. vSech téchto stata.
Byl-li vSak konkurs jiZ v jednom z nich uvalen a v druhém
staté také uvefejnén (podle ¢l 8 odst. 2 smlouvy), ne-
milZze uzZ v tomto staté konkurs byti uvalen. Byl-li by pfes
to uvalen, musil by byti dodatecn€ zruSen. Rozhoduje zdz
tedy ptedstizeni. Upozorniti ovSem dluzno, Ze do té
doby, nez konkurs v jednom staté vyhlaSeny byl v druhém
statd uvertejndn zplisobem, jeiz predpisuje smlouva (Cl, 8
odst. 2, 0 némz nize), nebude se lze v téchto piipadech (vice
podniktt nebo bydli§t v rtiznych statech) pluralité¢ konkursa
podle smlouvy uvarovati.

Smlouva nefesi umysin¢ pfipady, kde v jednom state,
ktery opiral svou prisluSnost o jiny duvod, nez jsou di-
vody smlouvou uznané (hiavni podnik. bydlisté), byl vy-
hldaSen konkurs a potom ve druhém staté byl na jméni téhoz
dluznika uvalen konkurs soudem, jenz byl pfisluSnym po-
dle smlouvy. ReSeni, jeZ by bylo na snadé, totiZz aby kon-
kurs prve zahajeny byl zrusen po uvaleni konkursu druhym
statem, bylo by dalo podnét k fadé velmi obtiZnych otazek
a proto byla tato véc pominuta mliCenim.

3. Byl-li konkurs uvalen v jednom smluvnim staté, pti-
slusaém k tomu podle zasad pravé uvedenych, zasahuj:
tento xonkurs svymi uéinky i izemidruhého smluv-
niho statu. :

Dasledek toho je, Ze spravce konkursni podstaty (syn-
‘dic), ustanoveny soudem konkursnim, mize na tuzemi druhé-
ho stiatu podnikati dkony vztahujici. se na spravu majetku
tam se nalézajiciho a na jeho zajiSténi, a Zada-li to toto zaji-
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Sténi, i zeizovati movité veei a jako strana ve sporech vystu-
povati. zejména zalovati. K témto tkonum nema zapotiebi
toho, aby rozhodnuti o prohlaSeni konkursu bylo soudem
statu, v némz chce tyto uxony piedsebrati, prohlaseno za
vykonatelné (Cili aby tomuto rozhodnuti byvlo timto sta-
tem propijceno »exequatur«).

Jenom tehdy, chtcl-li by spravce konxursni podstaty
v této své vlastnosti zcizovati v jiném staté nemovito-
sti nebo vésti tam exekuci, musil by se postarati o to.
aby prohldaseni konkursu bylo proptiiceno v tomto staté »exe-
quatur«,

3. Podminky, za nichZ lze toto exequatur propiij-
Citi, stanovi smlouva (¢l. 5) takto:

Zadatel musi doloZiti:

a) 7e konkurs byl prohlaSen soudem k tomu prislus-
nym podle shora uvedenych zasad;

b) Ze toto rozhodnuti je vykonatelné ve staté, kde byl
konkurs vyhlasen;

¢) Ze vyhotoveni o tom vydané podle zakonil tohot)
statu vyhovuje podminkam nutnym k jeho pravosti;

d) Ze upadce byl podle zakona obeslan. zastoupen nebo
prohlaSen za zmesSkalého — pokud ovSem je toho k uvaleni
konkursu podle zdakontu statu, v némZ ke konkursu doslo,
viibec zapotiebi;

e) 7Ze rozhodnuti o uvaleni konkursu neodporuje verei-
nému fadu nebo verejnému pravu statu, v némz ma byt
toto rozhodnuti vykonano;

i) obmezuje-li se smlouva na konkursy kupecké, doxlad
o tom, Ze apadce je kupcem.

Pro zpfisob fizeni o navrhu pfedpisuie smlouva,
7e soud ma zkoumati z ufedni moci, jsou-li podminky praveé
uvedené splnény. -

Totéz pak, co stanoveno pro vvkon prohlaseni kon-
kursu v jiném staté, platii o uznani (reconnaissance) kon-
kursu v tomto stdté v pripadé, Ze by doSlo o tom ke sporu.
Toho bude na pf. tfeba, vystupuje-li spravce podstaty v ci-
zim staté jako strana ve sporu a odpfirce popird jeho vlast-
nost jakoZto spravce podstaty. Budou-li splnény shora uve-
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den¢ podminky, uzna cizi procesni soudce vlastnost spravce
iako takového.

4. Publikace konxkursu, uvaleného soudem pfisluSnym
podle smlouvy, déje se zpusobem a pod nasledky stanoveny -
mi zakonem statu, v némz byl konkurs vyhlasSen.
Vyhlaska konkursu neobmezi se v3ak jenom na stat, kde byl
konkurs prohldaSen. Spravce miaze navrhnouti, aby konkurs
byl publikovan také ve staté, kde ma tpadce pobolny zavod
aneb kde ma konkurs tento zpusobiti ucinky. V téchto p¥i-
padech forma vyhliaSky fidi se pravem stiatu, v némz7 3e
tato vyhlaska déje, kdeZto obsah vyhlasky musi odpovi-
dati pravu statu, ktery konkurs uvalil. Nebot jen tak mohou
uCastnici, zejiména veéfitelé v cizim staté se zdrzujici, byti
spravné pouleni o tom, co maji v Fizeni konkursnim (je7z je
vedeno v jiném staté) k hdajeni svych zajmt podniknouti,
v jakych lhatach a p.

Ponévadz vyhlaseni konkursu (ediktu konkursniho) v ji-
ném staté stane se toliko na podnét spravciiv, miZe se
ovSem stati, Ze k takové vyhlaSce nedojde, at imyslné ¢&i
z neznalosti pomérit. Tu ustanovuje smlouva, Ze nasled-
€y, jaké ma toto opominuti co do majetku, jenz se v jiném
staté naléza, fidi se pravem toho to statu. To ovSem zuna-
mend ve vetsiné pripadi, 7e nebude Ize véritelum, ktefi by
se chtéli uspokojiti z t oh o t o majetku, braniti v tom pouka-
zem na uvaleny konkurs.

Ustanoveni o publikaci konkursu maji, jak jsme vi-
déli, také dilezity vyznam proto, 7e teprve po uverejncili
vyhlasky v jiném staté je tomuto stitu znemoZnéno,
aby sam rovné€Z konkurs proti témuZ upadku vyhlasil (srv.
pod &. 2).

5. Smlouva sice stanovi vSeobecnou zasadu, Ze byl-I
v jednom staté prohlaSen konkurs soudem, jenz je K toniu
ptislusnym (sr. podle ¢l. 2 smlouvy), md tento konkurs u Ci a-
kv ive stité druhém. To tedy znamend, Ze na pf. ani v dru-
hém staté nebude lze vésti uZ proti upadci spory o zapla-
cenl pohleddvky, jeZz md byti v konkursu pfihldSena, Ze
spory uZ zahajené budou preruseny, Ze nelze po uvaleni kon-
kursu zahdajiti exekuci (zde ovSem pod podminkou, 7e byl
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predpokladaje ovSem, Ze pravo statu, v némz byl konkurs
uvalen, tyto afinky stanovi.

Ale smlouva tuto vSeobecnou zasadu rozvadi a modi-
fikuje pfi jednotlivych otazkach jeSté zvlaste.

Tomu je tak:

a) Co do neplatnosti, bezulinnosti nebo odporovatelnosti
pravnich tkonu tpadcovych. Smlouva vyslovuje i pfi téchto
ucincich zasadu, Ze neplatnost (I'annulation), jakoZ i odpo-
rovatelnost (non-opposabilité a la masse) pravnich jednani
upadcovych, jez se poji k uvaleni konkursu, ma bvti posu-
zovana podle zakoni statu, v némz byl konkurs prohlasen
{¢l. 6 odst. 1).

Ale z této zasady Cini v dalSim dostavcei vyjimku v tom
smyslu, Ze kazdy smluvni stat miiZe si vyhraditi vzhledem
K majetku, jenZ se naléza na jeho tizemi, mozZnost neuznati
neplatnost nebo odporovatelnost takovou tehdy, jestlize to
mistni zdkon nepfipousti. Vyjimka tato byla pojata do
smlouvy k 7Zadosti zdstupcit Norvéiska a Svédska, kteti po-
zadavek svuj odivodiovali tim, Ze kdyz jisty stat nepii-
znava svym vlastnim konkurstm tcCinky neplatnosti nebo od-
porovatelnosti, nel_ze priznati v tomto staté vétSich ucinku
konkursu cizimu.

Timto druhvm odstavcem je ovsem zasada v prvém
odstavei zminéna z Casti derogovana.

b) Co doneplatnosti nabyti vécného prava
na majetek tipadciv. I tato neplatnost posuzuje se podle za-
kona statu v némz byl konkurs vyhlaSen, ale vyhrada, ktera
byla v Cl. 6 odst. 2 uCinéna ve prospéch statu, kde jisty ma-
jetek lezi, vztahuie se i na tento GCinek. Nebof Cl. 13 se do-
volava ustanoveni ¢lanku o.

Toto ustanoveni miize miti pravé pro nas stat velmi
znaény vyznam vzhledem k ustanoveni naSeho § 12. konk. i.
Tento § 12 konk. f. ustanovuje, Ze prava na oddélené uspo-
kojeni, jichZ bylo nabyto v poslednich 60 dnech pfed pro-
hlasenim konkursu exekuci uhrazovaci nebo zajiStovaci, ne-
jde-li o prava nabytd pro vefejné davky. zanikaji pro-

w Fd

hlaSenimkonkursu. Toto ustanoveni, jez vétSina ostat-
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nich statd nemd, mohlo by se pri uzavirani smluv s jinymi
staly snadno stati kamenem turazu, kdyby pravé nebylo
Cl. 13 a 6 odst. 2 smlouvy. '

To vynikne, pfedstavime-li si situaci, jakd by mohla
vzniknout, kdyby platila shora uvedena vSeobecna zasada
o ucCincich konkursu bez jakéhokoli obmezeni, a kdyby nds
stat sjednal smlouvu se stitem, jenZz nema ve svém zakone
pfedpisu jako je nas § 12 konk. t.

Objevily by se nam tyto dasledky:

¢) V- nasSem staté je uvalen konkurs za podminek pii-
slusnosti smlouvou uréené a v druhém staté je néjaky ma-
ictek tpadciv. Na tento majetek je v cizin€ vedena vérite-
lem exekuce a nabyto jim pravo vécné v poslednich 60 dnech
pfed uvalenim konkursu. Ma-li konkurs v naSem stité uva-
leny miti i v onom cizim staté ucCinky stanovené nasim
pravem, musilo by ono v&cené pravo, nabyté tamnim vérfite-
lem na majetek tam se nalézajici, zaniknouti.

#) Kdyby nastal vSak ptipad obriceny (onen jiny stat
by prohlasil konkurs, jenz by m¢l miti uCinky v naSem stitc.
a zde se naléza majetek upadcliv, na né€jZ vedl néjaky véritel
exekuci v poslednich 60 dnech), pak by pravo, nabyté exe-
kuci v naSem staté, nezanikalo, ponévadZz pravo statu,
v né¢mZ byl konkurs uvalen, neznd ustanoveni, jako je nas
§ 12 konk. f.

Dusledek této veliké rozdilnosti v ucincich konkursu
zde 1 tam, zejména v nestejném nakladani s vériteli v obou
statech, vedl by asi pravdépodobné k tomu, Ze by staty, ne-
maijici ustanoveni podobného nasemu Su 12 konk. ¥.. s na-
Sim statem zvlastni smlouvu o Konkursech neuzavrely. Vy-
hrada, o niz mluvi ¢l 6 (citovany ve ¢l 13), tyto nesndze
odstranuje. Podle ni bude si moci onen druhy stat pfi smlou-
v¢ s na$im stitem vyhraditi, Ze ustanoveni nadeho §u i2
konk. . pro majetek na jeho tzemi se nalézajici ne-
uznava. 1 tim vznikne ovSem, bude-li konkurs uvalen v na-
Sem state, jistd nestejnost mezi vériteli, kteri vedli na ma-
jetek upadciiv exekuci u nas, a onémi, ktefi jii vedli v ci-
ziné. Ale nestejnost tuto lze pfijmouti; nebof ratio ustanoveni
Su 12 konk. ¥. — piedejiti tomu, aby velkerv majetek fipad-
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cav byl exekucemi, proti nému v posledni dobé vedenymi,
vycCerpan vériteli nejbliZSimi a proto také o hospodarském
stavu dluznikov?e nejlépe informovanymi anebo dokonce vé-
fiteli dluZznikem favorisovanymi, ¢imzZ na ostatni véfitele ne-
dostane se pak vlastné uz niceho — tento diivod zajisté ne-
dopadd na vcritele, ktefi vedou v ciziné exekuci na né
jakv majetek dluznikiiv.

¢) Co do vysad (privileges) a vécnych priav. Otdzka
tato je z nejdulezitéjsich. ale i neinesnadnéjsich, jez bylo kon-
ferenci feSiti. Vysledky, k¥ nimZ komise dospéla, isou tyto:

a) V8cna prava, at k nemovitostem ¢i k movito-
stem, patficiim do konkursni podstaty, fidi se zdkony rei
sitae; pfi tom nema vyznamu prestéhovani svrska, stalo-li
se az po publikaci konkursu (¢l. 10).

f) Co do v ysad dluzno rozeznavati, jde-li o vysadi
zvlasStni (les privileges speciaux) &i o vysadu v§e-
nobecnou (les privileges généraux). Tento rozdil se ridi
podle toho, vztahuje-li se vysada na urCitou, zevné vyme-
zenou véc (sem by asi patfilo pravo retenéni, tkojné), Ci
nema-li tohoto vztahu k urcitému, pfesné vymezenému pred-
mdétu (sem by patfily pohledavky privilegované, § 51 konk.
fadu).

Tyto vSeobecné vysady ridi se podle prava statu,
v némZ byl kongurs uvalen; vyhrada udin€na ve prospéch
fiskalnich vyhod statu, na jeho7 tizemi se jisty majetek na-
1éza (Cl. 11).

Vysady zv1astni podléhaji — stejné jako vécna pra-
va -— zakoniim rei sitae, zase bez rozdilu, vztahuji-li se na
movitosti ¢i na nemovitosti (¢l. 10).

7) Nejde-li o vécné pravo ani o vysadu zvlastni, nybrZ
¢ pouhy titul k vécnému pravu (titre & un droit réel
determiné), zeiména o rozhodnuti, prislusi-li nékomu tako-
vyto titul (zejm. piislusi-li Zen€ titul k hypotecnimu pravu
zakonnému na jméni manZelovo), nerozhoduje ani zdkon
statu rei sitae ani zdkon statu, v némzZ byl konkurs vyhla-
Sen, nybrZz pravidlamezinarodnihopravasou-
kromého, jez jsou v platnosti ve staté, jehoZz soud ma

2
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0 této otazce rozhodovati (régles de droit international privé
en vigueur dans son pays).

Ale i kdyZ podle téchto pravidel je priznan titul € véc-
néniu pravu, muze nicménée zakon rei sitae stanoviti ob m e-
zeni v zajmu tfetich osob, zejména tedy véritelstva,
pro vykon pfednostnich prav vztahujicich se na jméni tpad-
covo (Cl. 12).

K vysvétleni toho byl uveden priklad: V Italii je pro-
hlaSen konkurs na tipadce, prislu$nika anglického, jenz bydlil
v Italii a také tam mél svij zavod. Jeho manZelka nabyla
zakonné hypotéky na jméni v Italii v souhlase s pravem
italskym. Kdyby bylo pouzZito zdkona rei sitae (podle ¢l. 10),
tato Zena by méla pravo na tuto hypotéku, kdezto ¢l. 12 za-
vazuje soud, aby si polozil otazku, ma-li opravdu takovy
titul; pon€vadZ podle anglického prava Zena nema zZad-
réhe prava na jméni svého manzela, nepfizna ji toto pravo
ani soud italsky. (Proceés-verbal No 7, str. 8).

d) VEritel, jemuz piislusi néjaké pravo piednostni nebo
vicné, miiZe je uplatiiovati pfed soudem statu, v némz s2
naléza predmct jeho prednostniho nebo vécného prava.
Spravce podstaty ma pravo postarati se o to, aby hypcrocha
dostala se do konkursni podstaty (&l. 15).

¢) Kde je podle smlouvy pro vysady a vécna prava
rozhodnym zakon statu, v némz byl konkurs uvalen, plati
toto ustanoveni i o vysadach a vécnych pravech, jeZ vzni-
kaji z prava namofského. .

Tam pak, kde ma podle smlouvy byti pouZito zakona
reisitae, ma bvti co do vysad a vécnych prav k lodim
pouZito prava vlajky. _

6. Smlouva ustanovuje zvlast, jednak, 7e v kazdém
konkursu ma byti s vériteli-cizinci, ktefi jsou prisluSniky né-
kterého ze smluvnich statd, nakliaddno zcela stejné jako
s ostatnimi pFisludniky (¢l 9), jednak. Ze smlouva se vzta-
huje na vSechny konkursy, prohlaSené soudem podle smlou-
vy prisluSnym v nékterém staté smluvnim, bez ohledu na
statni pfisludnost tpadcovu (&l. 16). -

7. KonecCné Cini smlouva vyhrady ve prospéch smiuy-
nich stati jednak v tom sméru, Ze kazdy stat miize pouziti
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opatfeni danych jeho zdkonodarstvim, aby byl zajistén chod
vefejné sluzby, jejimZz vvkonem je povcéren podnik upadly
do konkursu; jednak v tom sméru, Ze muze uciniti vyijimecna
zdkonna opatfeni z divodia vefejného fadu vzhledem k lik-
vidaci néjakého urcitého podniku (¢l. 17). —

8. Mezinarodni acinky bude miti i nucené narov-
nani konk. soudem potvrzené, budou-li spln¢ny podminky
uvedené pod C. 3. a 4. (Cl. 7.); na mimokonkursni vvrovnani
se smlouva nevztahuje.

Na konec uvadim piivodni texty smluv, o néz jde.

Projet de convention relative a Ja reconnaissance et 'exécution dé
décisions judiciaires,

L'autorité des décisions judiciaires, rendues en matiére civile
ou en matiére commerciale dans I'un des Etats contractants, sera recon-
nue dans 'autre Etat si elles réunissent les conditions suivantes:

1°. que, pour le litige en question, les régles de compétence judi-
ciaire internationale, admises par le droit de I'Etat dans lequel la dé-
cision est invoquée, n'excluent pas la ijuridiction de autre FEtat;

2%, que la reconnaissance de la décision ne soit pas contraire
a l'ordre public ou aux principes du droit public de I'Etat ou la décision
est invoquée; _ :

3% que d’aprés la loi de I'Etat on la décision a été rendue, elle
so0it passée en force de chose jugée;

4%, qu’en cas de jugement par défaur, la partie ait été declarée
défaillante conformément a loi du pays ot le jugement a été rendu et
aux dispositions des traités en vigueur entre les Etats contractants.

L'examen a faire par les autorités de I'Etat out la décision est in-
voquée, se borne aux conditions énumérées dans Palinéa ler, n’. 1—4.
Ces autorités doivent examiner d’office, si ces conditions sont remplies.

Article 1L
Les décisions judiciaires rendues dans un des Etats contractants

peuvent étre mises a exécution dans l'autre Etat aprés y avoir été de-
clarées exécittoires.

L’exequatur est accordé, si la décision est exécutoire dans I'Etat
ol elle a été rendue et si elle remplit les conditions énumérées dans
Particle 1, alinéa 1, n® 1—4. L’alinéa 2 de cet article s’applique a ’exa-
men & faire par les autorités de I'Etat ot 'exécution est demandée.

Article ITI.

La partie qui invoque la décision ou qui demande I'exequatur
doit produire:

1° une expédition de la décision réunissant les conditions néces-
saires 4 son authenticité; :

2° les pieces de nature a établir que la décision est passée en
force de chose jugée et, s’il v a lien, qu’elle est devenue exécutoire;

3% une copie authentique diiment légalisée de P'assignation de la
partie qui a fait défaut-d l’instance;

4% une traduction des piéces énumérées ci-dessus, certifiée con-
forme d’aprés les régles admises par I'Etat dans lequel 'exequatur est
demandé, sauf dispense de cette obligation par l'autorité compétente.

e

-
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- Article V.

Les sentences arbitrales rendues dans 'un des Etats contractants
et ¥ ayant la méme autorité que les décisions judiciaires seront recon-
nues et déclarées exécutoires dans l'autre Etat, si elles satisfont aux
prescriptions des articles précédents, en tant qu'elles sont applicables.

Il en est de méme pour les transactions judiciaires.

Article V.

Les dispositions de 'a présente Convention s'appliquent, aquelle
que soit la nationalité des parties.

Projet d’'une Convention sur la faillite.
‘ Article 1.

LLa déclaration de faillite prononcée daus l'un des Etats con-
tractants par le tribunal compétent aux termes de l'article 2 est re-
connue et produit ses effets dans l'autre Etat contractant de la maniére
et dans la mesure déterminées par les articles suivants.

Chaque Etat contractant a le droit de déclarer qu'il entend borner
ies effets du traité au cas on le débiteur est commergant.

Si cette réserve a été faite, la faillite ne produira l'effet indiqué
a I'alinéa 1¢v que si le juge du pays o cet effet est demandé reconnait,
d'aprés les régles applicables suivant son propre droit, que le débiteur
est commergant.

Article 2.

Pour qu'une faillite déclarée dans 1l'un des Etats contractants,
produise ses effets dans l'autre, il faut qu’elle ait été déclarée par un
tribunal de I'Etat oit se trouve le principal établissement industriel ou
commercial du débiteur ou, si cet établissement n'a pas a étre pris en
considération d’aprés la loi du pays ot la faillite a été déclarée, par un
tribunal de I'Etat olt se trouve le domicile du débiteur; s’il s’agit d'une
société ou assocation, il faut que la faillite ait été déclarée par un tri-
bunal de I'Etat oil se trouve le si¢ge social statutaire établi sans fraude
ni fiction.

La déclaration de faillite par un tribunal compétent aux termes
du présent article empéche toute déclaration de faillite ultérieure aprés
accomplissement des mesures de publicité prévues a 'article 8, alinéa 2.

Article 3.
La faillite déclarée dans I'un des Etats contractants par un tri-
bunal autre que le tribunal compétent aux termes de larticle 2 ne bé-
néficie pas du présent traité.

Article 4.

Les effets de la faillite déclarée dans ['un des deux pays par un
tribunal compétent aux termes de Uarticle 2 s'étendent au territoire de
Pautre pays.

Le syndic peut, en conséquence, prendre toutes mesures conser-
vatoires ou d’administration et exercer toutes actions comme repré-
sentant du failli ou de la masse. Il ne peut, toutefois, procéder a des
ventes d'immeubles ou 4 des actes d’exécution forcée que si le jugement
déclaratif de faillite a été revétu de 'exequatur.

" Article 5.

Le juge de l'un des Etats contractants doit accorder l'exequatur
au jugement déclaratif de faillite prononcé dans l'autre Efat, dés qu'il
est établi: ol P : : : ;

1. que la faillite a été déclarée par un tribunal compétent aux
termes de P'article 2: '
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2. que Ja décision est exécutoire dans 'Etat ou elle a ¢té rendue;

3. que P'expédition qui en est produite réunit, d’aprés la loi de
cet Etat, les conditions nécessaires a son authenticité;

4, que le débiteur a été légalement cité, représenté ou défaillant:

5. que le jugement déclaratif de faillite ne contient rien de con-
fraire 4 'ordre public et au droit public du pays d’exécution;

6. dans I'Etat ayant fait la déclaration visée a l'article 17, alinéa 2
de la présente Convention, que le débiteur est commercant.

Le juge doit examiner d’office si les conditions ci-dessus énumé-
rées sont remplies.

L'existence des mémes conditions est requise toutes les fois qu’en
cas de contestation un tribunal d’'un Etat contractant est appelé a re-
connaitre une faillite déclarée dans l'autre Etat.

Article 6.

La loi du pays on la faillite a été déclarée conformément a 'arti-
cle 2 régle Dannulation des actes du débiteur par l'effet de la décla-
ration de faillite, ainsi que la non-opposabilité de ces actes 4 la masse.

Toutefois un Etat contractant peut, a I'égard de biens se trouvant
sur son territoire, se réserver la faculté de ne pas reconnaitre 'annula-
tion ou la non-opposabhilité a la masse au cas on la loi locale ne 1'ad-
mettrait pas.

Article 7.

Le jugement homologuant le concordat apres faillite, rendu dans
un Etat contractant, sera reconnu dans lautre Etat et y sera exécu-
toire moyennant execquatur lorsque, pour ce jugement, seront remplies
les conditions énoncées a l'article 5 et qu’en outre les mesures de pu-
blicité prescrites par l'article 8 auront été accomplies avant la con-
clusion du concordat.

Article 8,

La faillite déclarée conformément a l'article 2 est publiée de la
maniére et sous les sanctions établies par la loi de I'Etat on cette
faillite a été déclarée.

En outre, le jugement déclaratif de faillite est, a la diligence du
syndic, publié dans les pays out le failli posséde une succursale et dans
ceux oil le syndic se propese d’invoquer les effets de la faillite. Dans
chaque pays cette publicité est faite en la forme prescrite par la loi
territoriale et celle-ci détermine les conséguences du défaut de cette
publicité a I’'égard des biens qui s’y trouvent.

Article 9.

Dans toute faillite les créanciers étrangers qui sont les ressortis-
sants d'un des Etats contractants, sont entiérement assimilés aux créan-
ciers nationaux.

Article 10.

Les privileges et droits réels sont, sous réserve des dispositions
suivantes, régis par la loi du pays ou se trouvent ies immeubles ou les
menubles qui en sont 'objet.

Le déplacement d’'un meuble aprés le publication de la faillite

Y

est sans influence 4 cet égard.

Article 11.

_ Les privileges généraux sont régis par la loi de la faillite déclarée
conformément a Particle 2. Toutefois, les privileges d’ordre fiscal sont
régis par la loi de 'Etat sur le territoire duque! se trouvent les biens.
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Article 12.

Les disposition qui précédent ne font pas obstacle a ce que l'auto-
rit¢ judiciaire saisie applique les régles de droit international privé en
vigueur dans son pays lorsqu’il s’agit de décider si une personne a tifre
a un droit réel déterminé et notamment si une femme a titre & un droit
d'hypothéque 1égale sur les biens de son mari.

Il appartient toutefois a la loi de la situation d'établir les limita-
tions qui scraient apportées, dans lintérét des tiers, a l'exercice des
droits de préiérence sur les biens du débiteur mis en faillite.

Article 13.

les dlspouuom de l'article 6 sont applicables a I'annulation d'un
acte constitutif d'un droit réel sur les biens du débiteur.

Article 14.

Lorsque, d’apres les dispositions précédentes, la loi de la faillite
est applicable aux privileges et droits réels, ceux qui reléevent du droit
maritime sont également soumis a cette loi

Lorsque, d'aprés les dispositions précédentes, la loi de la situation
est applicable, la loi du pavillon lui est substituée pour ce qui concerne
les priviléges et droits réels sur les navires.

Article 15.

Le titulaire d'un privilege ou d'un droit réel peut exercer son
droit devant l'autorité judiciaire du pays ot se trouve le bien objet de
ce privilége ou droit réel., .

Le syndic de la fallllte déclarée conformément a I'article 2, reste
en droit de faire rentrer dans la masse le reliquat subsistant aprés
satisfaction des avantsdroit visés a 'alinéa précédent.

Article 16.

La'pluune Convention s'applique aux faillites déclarées dans ['un
des FEtats contractants par le tribunal compétent cl”tpres I'article 2,
quelle que soit la nationalité du débiteur.

Article 17.

La présente Convention ne s’'oppose pas a ce que chaque Etat
contractant applique les mesures édictées par sa législation en vue
d'assurer la continuation d’'un service public dont est chargée une entre-
prise en faillite.

Sont, d’autre part, réservées les dispositions législatives excep-
tionnelles adoptées pour des raisons d’ordre public qui pourraient &tre
prises pour la liquidation d'une entreprise déterminée.

PRAKTICKE PRIPADY.

K vykladu § 833 ob¢. zak.

Navrhovatel Dr. K. jest vlastnikem polovice domu ¢p. 804
na S. a jeho odpfirci inZ. 0. il @ F. H. vlastniky druhé polo-
vice domu toho, v ném# iest v pfizemi uprizdnén byt. Spolu-
vlastnici se nemohou dohodnouti o pronajmuti bytu toho, Navrho-



