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zda $kola, o jejiZ zruSeni se jednd, povstala svého Casu z expositury
Skoly jiné (§§ 2 a 3 zak. o zfiz. kol z 19. unora 1870 &. 22 z. z.) (i
byla-li hned od po&atku zfizena po rozumu § 1 cit. zak. se zfetelem na
polet d&ti jako 3kola nutna, a jest tedy rozhodnym toliko, zda v dob&
vydani opatfeni o zruSeni Skoly je dotfena Skola »obecnou $kolou na-
rodni.« Tento pravni charakter $§kola v F. v dob& vydani naf. rozhodnuti
nesporné méla a nelze tudiZ v postupu Zal. ufadu shledati nezdkonnosti.

C. 5571,

Skolstvi. — Administrativni fizeni: Je podstatnou
vadou fizeni, jestliZze min. §kol. — rozhodujic o rekursu proti rozhodnuti
predsedy z8r-y o vylouceni ditéte ze Skoly podle § 20 mor. zak. &. 4. z. z.
z r. 1906, mitenim pomine namitku rekursu, Ze pfedseda zSr-y nebyl
prislusny k rozhodovani na misto plena z3r-y.

(Nalez ze dne 13. dubna 1926 €. 7900).

V & ¢ Frantisek O. v H. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o vylou€eni ditéte z némecké Skoly.

Vyrok: Naf rozhodnutf se zrulSuje pro vady
fizeni.

D ivody: Pfedsednictvo z8r-y mor. vynosem z 21. bfezna 1924
nafidilo podle § 20 zak. z 27. listopadu 1905 &. 4 mor. z. z. ex 1906
vylou€eni Josefa O. z némecké $koly v H. a pfikazalo ditko to pfislu$né
Skole Ceské. Rekurs otce ditéte FrantiSka O. byl naf. rozhodnutim za-
mitnut z divodii rozhodnuti zSr-y.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito tivahami:
Stiznost namita, Ze Zal. ufad nereagoval na namitku rekursu, vzne-
senou stran inkompetence prvé stolice.

Nss dospél k nazoru, Ze jest stiznost v tomto bodé diivodnou. Nami-
talt st-ltv rekurs, podany do rozhodnuti pfedsedy zSr-y, Ze naf. vynos
pochazi od nekompetentniho tfadu, nebof kompetentni bylo plenum
z8r-y, jakoZto orgdn obéma pfislusnym Skolam nejblize nadfizeny (§ 39
zak. z 27. listopadu 1905 &. 4 mor. z. z. ex 1906). Podle § 40 uvedeného
zdkona jest pak pfedseda jen v naléhavych pfipadech opravnén bez-
prostfedné nafiditi opatfeni stran takovych véci, které se podle § 39
projednavaji kolegidlné. AvSak nelze miti za to, Ze by bylo vyfizeni
reklamace ve pfi€iné vylouCeni st-lova ditéte podané na podzim 1923,
tak naléhavou zaleZitosti, Ze by nemohla byti ziistavena do nejbliZsi
plenarni schiize z3r-y.

Podle pfedpisti zakonnych w rekursu citovanych nelze o tom pochy-
bovati, Ze kompetence pfe dsedy z8r-y jest podminéna pfedpokladem,
aby $lo naléhavy pifipad. Uvedl-li pak rekurs v pochybnost, Ze v daném
pfipadu jest tento pfedpoklad splnén, doléhala za daného stavu véci na
Zal. druhou instanci procesudlni povinnost, aby vyfidila ndmitku rekursu
jak po strance skutkové, tak pokud se ty€e pravni subsumpce pfijimaného
skutkového podkladu. V tom, Ze Zal. tifad tak neu€inil, nybrZz zminénou
namitku tplné pfeSel ml€enim, spoliva neuplnost fizeni znemoZiujici
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nss-u piezkoumani 'rozhodnutl pokud jde o stanovisko druhé instance
k namitané rekursem nepnsluﬁnostn prvm instance, tedy podstatna vada

I'llel’ll
¢. 5572.

Urazovépojistovani (Slovensko): Od kdy piisobi po-
jisténi hospodarského délnika zaméstnaného pfi hospodaiském stroji?

(Nalez ze dne 13. dubna 1926 ¢&. 8135).

V & c: Firma Bratfi Sch. v K. proti expositufe ministerstva zemé-
délstvi v Bratislavé stran tirazového pojisténi.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezduvodna

Divody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. zeméd., expositura
v Bratislavé, rozhodnuti Ustfedni spravy Slovenské pokla‘dnice pro ho-
spodaiské délniky v Bratislavé z 10. ledna 1925, jimz nebyl uznan narok
Josefa 8. na urazovou podporu, v podstaté z divodu, Ze stéZujici si
firma zaplatila pojistny pfispévek za hospodaisky stroj, pfi jehoZ ob-
sluze Josef S. dne 21. fijna 1924 utrpél uraz, teprve dne 29. listopadu
1924, tak Ze poranény v den trazu vzhledem k ustanoveni § 7 naf. uh.
min. obch. €. 1500 z r. 1912, provadéciho zak. ¢l. XVI : 1900, XIV : 1902
a VIII : 1912, v dobé trazu viibec pojistén nebyl.

O stizZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Jest nesporno, Ze Josef S. byl hospodafskym délnikem v hospodafstvi
stéZujici si firmy a Ze v hospodafrstvi tom utrpél dne 21. fijna 1924 traz
pfi obsluze parni mlati¢ky. Nepopieno jest i zji§té€ni zal. ufadu, Ze Slo
o0 pojisténi hospodaiského stroje ve smyslu zak. ¢l. XVI : 1900 resp. €l
XIV : 1902 a VIII : 1912 bez jmenovitého poji§téni jednotlivych zamést-
nancti poji§téni podléhajicich, tedy o popstem ve smyslu § 5, odst. 2
zak. ¢l. VIII : 1912,

Bliz§i modality o tom, jak smlouva takova se uzavira, obsahu;e
§ 7 naf. byv. uh. min. orby & 1500 z r. 1912. Podle tachto pfedpist
potind smlouva o pojiSténi o 12. hodiné poledni dne nasledujiciho po
tom, kdy 1) majitel hospodafského stroje vyplnil pfedepsané »osvédCeni«
a 2) zaplatil Ustfednimu feditelstvi pokladny bud’ pfimo nebo prostied-
nictvim obecniho pfedstavenstva pfispévek obnosem stanovenym vy-
hlaSkou tohoto feditelstvi. Dokud oba tyto oZadavky nejsou splnény,
neni zaloZen pojiStovaci pomér.

JeZto st&Zujici firma sama pfipousti, Ze sice hospodarsky stroj k po-
pstem pfihlasila dne 15. tinora 1924, pojistny pfispévek vSak zaplatila
az 29. hstopadu 1924, tedy po urazu Josefa 8. (21. fijna 1924), nelze
shledati, Ze by naf. rozhodnu’n bylo v rozporu se zdkonem, kdyZ potvrdilo
rozhodnuti Ustf. spravy Slov. pokladny pro hospodaiské délniky, které
neuznalo narok Josefa S. na tirazovou podporu proto, Ze nebyl v dobé
tirazu jeSté zaplacen pfispévek pojistny za stroj.

Normativni predpisy shora citované, stanovici pfesné podmmky plat-
né pojistovaci smlouvy tirazového popétem hospod. délnikii pfi stroji,
repfipoustéji Zadné vyjimky. Nelze proto pfihlédnouti k obhajobé



