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platnym i pro zdejsi tzemi. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil, mimo jiné z téchto ddvodi: Neni o tom sporu, ze Karel P.
v dobé€ podani zaloby u zemského soudu civilniho ve Vidni byl pfislus-
nikem Rakouského statu. Jeho otcovska prava a povinnosti bylo tudiz
posuzovati podle prava rakouskc¢ho. Nezletilé dité nemohlo zde miti
radné sudisté, pokud bylo povazovano za manzelské. Ostatné to neni
rozhodné, ano neni Zalovano dité, nybrz opatrovnik. Podle zalobcovy
statni prislusnosti byl proto pfisluSnym jen zemsky civilni soud ve Vidni
a jest rozsudek jeho i pro zdejSi stat zavazny, tim spiSe, ano tu i tam
v této véci plat1 stejn¢ pravo hmotn¢ i procesni.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Jde predem o to, zda rozsudek zemského soudu civilniho ve Vidni
ze dne 8. fijna 1928, jimZ byl pravoplatné oduznan manzelsky ptivod
nezletilého zalobce Rudolfa K-a a zjiSténo, Ze je dit¢tem nemanzelskym,
ptisobi i v tuzemsku, zejména proti Zalobci, ktery podle dovolatelova
tvrzeni byl a jest prisluSnikem ceskoslovenskym. Otazku tuto zodpove-
dély nizsi soudy pravem kladné, pfidrzevSe se pravniho nazoru vyslo-
ven¢ho v rozhodnutich nejvyssiho soudu &is. 5997 a 6787, podle n¢-
hoz cizozemsky rozsudek, jimz bylo pravoplatné rozhodnuto o Zalobé
tykajici se osobniho stavu zdejSich statnich obcanfti, jest ucinnym i v tu-
zemsku, bylo-li pfi rozhodovani pouzito pravnich zasad, kter¢ jsou
vlastni i tuzemskému zakonodarstvi, pokud se tyce nepfici se zdejSimu
pravnimu radu, takze, kdyby rozhodoval soud tuzemsky podle zdejSiho
prava, postupoval by stejné. Také rozsudek zemského soudu civilniho
ve Vidni ze dne 8. fijna 1928 opird se o zdkonné predpisy odpovidajici
svym obsahem i dosahem pravu platnému v repubhce Ceskoslovenskeé
a jest jej proto uznati za platny i pro zdejSi uzemi.

Cis. 10410.

Ucelem ustanoveni § 11 (2) vyr. f. jest zabraniti tomu, by nebyl zne-
hodnocovan a poskozovan vSeobecny majetkovy stav dluznika vnuce~
nymi prodeji a tim nebyl zmenSovan tkojovy zdroj véfitelstva, tvorici
zéklad pfipravovaného vyrovnani. Neni vSak jeho dcelem, by umoznilo
dluzniku dodrzeni vyrovnacich splatek.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1930, R Il 457/30.)

Vyrovnaci komisaf odlozil na Sedesat dnii vykon vnuce-
né¢ho prodeje nemovitosti vyrovnacich dluznikit podle § 11 (2) vyr. .
by byla zamezena ajma hrozici velk¢ Casti véfitelt dluznikdl, nezajiste-
nych zastavnim pravem na nemovitostech, které se maji prodavati, po-
névadz, kdyby vyrovnani bylo potvrzeno a nemovitosti dluzniki byly
prodany, pfisli by dluznici o zdroj svych moznych pfijmi a nemohli by
dodrzZeti vyrovnaci kvoty. Rekursni soud zamitl navrh dluzniki
na odklad vnuceného prodeje. Dlvody: Jest dati za pravdu stézo-
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vatelce, Ze divody, které se v napadeném usneseni uvadéji pro odklad
exeku¢niho prodeje dluznikovych nemovitosti, nemohou opodstatniti
opatfeni podle § 11 (2) vyr. . Tento odklad ma slouziti jen k tomu, by
se vyrovnaci spravce mohl v€as o situaci informovati a by po pripadé
mohlo byti ucinéno opatfeni, které¢ by umoznilo vyhodnéisi zpenczeni
objektt nedotykajic se zajmt vefitelit majicich narok na oddélené uspo-
kojeni. Nemfize vSak byti jeho tc¢elem, by umoznilo dodrzeni vyrovna-
cich splatek, jak k tomu poukazuje jiz i kratkd pomérn¢ lhiita Sedesati-
denni. Nebylc ani na misté v tomto pfipadé, kde fizeni vyrovnaci bylo
jiz téméfr ukonceno. -

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Duvody:

Neni odiivodnéna vytka, ze rekursni soud vylozil ustanoveni § 11 (2)

vyr. f. nespravné. Jaky jest smysl tohoto ustanoveni a co jest jeho ﬂée—
lem, vylozil podrobné nejvyssi soud jiz v rozhodnuti &is. 3148 sb. n.
a sta¢i poukazati stéZovatele po té¢ strance na diivody tam uvedem
Tvrdi-li st¢Zzovatelé v dovolacim rekursu, Ze vlastnim tcelem jejich za-
dosti jest, by mohli za souhlasu vyrovnac1ho spravce dojednati s pe-
néznim dstavem smlouvu o finan&ni pomoci tak, by k exekuénimu pro-
deji jejich nemovitosti nemusilo viibec dojiti a by tim byl jim zachovan
jediny zdroj jejich pfijmi, bez néhoz bylo by jim splnéni vyrovnani ne-
moznym, nedoloZili tim zadny z ptedpokladii, za nichz Ize odloziti, jak
bylo vysloveno v onom rozhodnuti, vykon vnucené¢ho zcizeni. Nebot
»prospésnost pro vysledek zcizeni«, o coz predevsim jde, stéZovatele
tim viibec netvrdili. Neni tu vSak ani druhého pfedpokladu pro odloZeni
vykonu vnuceného zcizeni, »odvraceni Skody hrozici véfitelim«. Nebot,
je-li ucelem ustanoveni § 11 (2) vyr. f. jen, zabraniti tomu, by nebyl
znehodnocovan a poskozovan vSeobecny majetkovy stav dluznika vnu-
Ccenymi prodeji a tim nebyl zmenSovan ukojovy zdroj véfitelstva, tvofici
zaklad pfipravovaného vyrovnani, nelze ustanoveni toho pouziti k ucelu,
ktery podle obsahu dovolaciho rekursu sleduji st¢zovatele svym na-
vrhem, nehledic k tomu, Ze se jejich navrh, nejsa viibec ni¢im doloZen,
Vym_yké jakékoliv ivaze.

- Cis. 10411.

Pro narok hospodarici osoby na nahradu Skody proti Ceskosloven-
skému statu, jezto pry Statni pozemkovy ufad, poruSiv dohodu o zpét-
vzeti vypovédi, vyklidil hospodarici osobu z velkostatku a tak ji pfi-
pravil o pfisti drodu, jest pfisluSnym krajsky civilni soud v Praze (po-
dle zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, R I 622/30.)
Zalobce domahal se zalobou, o niz tu jde, na &sl. statu nadhrady

Skody, kterou pry mu zpusobil Statni pozemkovy ufad tim, Ze, provadéje
pozemkovou reformu na Slovensku, nedodrzel dohodu o nemovitostech



