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kterym se advokdati dozadovali zvys$eni odmén za své prdce a prace
svych kancelifi, aby byly tyto odmény uvedeny v soulad jednak se zvy-
Senymi poZadavky afednikit jich kancelafi, iednak s drahotnimi poméry
doby vitbec. Tomu mélo slouziti pravé také ustanoveni shora uvedené po-
znamky tfeti, kterd k odstupfiovidni odmény dle hodnoty predmétu pfi-
pojila odstupnéni odmény podle doby (trvéani) Gstniho jedndni, kterémuZto
ucelu hovi také pozndmka ¢tvrtd svym ustanovenim, vztahuiicim se na
iednani odloZenad.

Cis. 1798.

Pro sdruZeni za icelem zfizeni kinematografu nelze pouZiti formy vy-
robniho a hospodiiského spoleCenstva (ziakon ze dne 9. dubna 1873,
&is. 70 F. zak.).

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 913/22))

Rejstfikovy soud zamitl Zidost kinematografického druZstva
za zapis do rejstfiku spoleCenstevniho. Diivody: Dle ¢l. 2 predloZe-
nych stanov jest pfedmétem druZstevniho podnikdani provozovani Zivnosti
kinematografické. Hodld tudiZ druZstvo sledovati el zidbavny a poudény,
nikoliv hospodafsky, jak zikonem ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zdak.
mingéno. Cinnost jeho, na nepatrny podet ¢lenfi obmezend, nesm&fuje ani
k opatfeni movych hospodiiskych statkii a tim podminénému rozmno-
Zeni pfiijmu €¢lend, ani k rationelni spotfebé statkii a tim podminénému
zmenSeni vydand, ani konené k zachovani hespodarskych statkn, Cleny
nabytych, tak, Ze osnované druZstvo nema ani v podstaté razu spole-
Censtev v § 1 cit. zakona p¥ikladmo uvedenych, a nelze je proto do rej-
stiiku spoleCenstevniho zapsati. V piipad¢ tomto nejde o pfimou, své-
pomocnou, hospodafskou podporu &leni v jich vydélku a hospodafeni
spolecnou hcspodafskou c&innosti, nybrz o sdruZeni kapitilu za tcelem
pouze nepfimé podpory ¢&lent rozdilenim pfipadného zisku, ale k tomu
cili forma spolccenstevniho sdruZeni se dle zdkona nchodi. Rekursni
soud usneseni potvrdil. Diivody: I soud rekursni sdili aplné duvody,
z nichzZ navrhovanému zapisu firmy do spoleCenstevniho rejstfiku vy-
hovéno nebylo. Uelem zdkona ze dne 9. dubna 1873. ¢is. 70 F. z. bylo,
zFizovanim spoleCenstev hlavnd méng zamoZnym vrstvam obyvatelstva
solidarnim rucenim umoZniti docilenim zisku zlepSeni jich spoleéenského
i hospodarského postaveni. Proto mndaleZzi k podstaté spolcCenstva, by
spolek, ktery ma vyvinovati ptisobnost jako, spoleCenstvo, krom¢ neobme-
zeného poctu Clenstva dle stanov mél za @icel podporovati vydclck nebo
hospedafstvi svich &lentt spoleCnym provozovanim podniku neb posky-
tovanim tuveéru. Jde tedy o svépomocnou c¢innost Clenii predstavenstva,
kterou ma byti zvelebena hospoddfskd jich situace, naproti tomu nelze
v8ak uZiti zdkona o spolecenstvech na ony spolky (sdruZeni), které ne-
maji za el zvelebeni hospodafstvi neb vydélku svych ¢lenil, nybrZ jsou
pouze v podstaté spojenim kapitdlu ku ziskdni pfiima (diichodil) Clentm.
Ze v tomto pfipad¢ jde o spolek tohoto druhu, vychdzi na jevo kromé
toho, co iiZz soud prvy uvedl, téZ z ustanoveni stanov, dle n¢hoZ pfedsta-
venstvo mize (tedy musi) 7adati od ¢lenfl jich postaveni a vzdélani pfi-
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mefené vykony ve spravé a provezovani podniku (Sl 6), ddle z nestejno-
rodosti povoldni a zaméstndni, jevici se jiZ ve Clenech piedstavenstva
4 dozordi rady, dédle Ze o moznosti Clenstvi nerozhoduje drub hospodafské
neb vydclkové Cinnosti ¢lent, nybrz pfindleZeni ke kruhu StarodruZinniki,
a ’e kazdy c¢len ma pravo vkladati své dspory do podniku jako volny
vklad (¢l. 7 stanov). Neni tedy ni¢im vysvétlen neb oduvodnén poZadavek
¢l. 8 stanov, ze prestanc byti ¢lenem, kdo pFestal provozovati “Zivnost
v obvodu druZstva, vZdyf nikde stanovy ani nevyZaduji, zda a jakou
zivnost Clenové miti musi a ku zvelebeni kterych Zivnosti svych Clent
spolek tento slouziti ma.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Spoleéenstva vydélkova a hospodaiskd jsou dle § 1 zikona ze dne
9. dubna 1873, Cis. 70 f. zdk. spolky o neuzavieném poctu c¢leni, jichZ
ncelem jest, podporovati vydélek anebo hospoddfstvi svych &lentt bud
speleénymi provozovanim podniku, nebo, o kteryZ pfipad zde vitbec nejde,
poskytovanim uvéru. Podstatnym pojmovym znakem jejich jest tudiz
v onom piipadé nejen spolecné provozovini podniku ¢leny druzstva,
nybrz téZ podporoviani vydélku nebo hospcdidistvi ¢lenit druzstva pro-
vozovanim podniku témito jeho Cleny. Zakon pFedpoklddd sdruzeni osob
ke spole¢né hospodarské Cinnosti, podporujici pfimo Zivnost jejich, nebo,
prevozuji-li rizné Zivnosti, sdruZeni jejich ke spolecné hospodafské Cin-
nosti, podporujici pfimo tyto jejich Zivnosti, nikoli v8ak sdruZeni kapi-
tilovd, sleuzici hospodafstvi svych &lenit jen prosticdné, byt i v podniku
t¢2 konali price nebo sluzby, pokud tyto nejsou vykonem Zivnosti jefich.
Podnik samostatny, od zivnosti ncho hospodafstvi ¢lenét druZstva @iplné
odlouceny, jenZ nemd tcelu, hmotné podporovati ¢leny spole¢nym vede-
nim podniku tohoto, nybrz jen vytéZzky kapitilu, do podniku vloZeného,
nenriiZe byti zdkladem pro zfizeni spoledenstva dle § 1 zdkona z roku 1873,
byt i Clenové druzstva byli v podniku tom osobné &inni. Soud rekursni
tedy pridvem uvedl a v podstatd i spravnd¢ oduvodnil, Ze acel podniku,
vytéeny v predloZenych stanovdch kinematcgrafického druZstva kruhu
StarodruZinnikii, nevyhovuje pfedpisu § 1 zdkona, nebo podle § 2 stanov
sice md byti Clentt druzstva pouZito ku provozovini podniku, ale ze sta-
nov nevysvita. Ze by podnikem kinematografickym mél byti podporovin
(bezprostfedng) vydélek nebo hospodafstvi clentt drustva, ve kterémito
smért soud rekursni spravné uvedl na konci svého usneséni, 7e v sta-
novach neni nikde ani uvedeno, zdali a jakou Zivnost &lenové miti musi
a ku zvelebeni kterych Zzivnosti svych &lentt spolek ma slouziti. Sté-
zovatelé poklddaji to nerozhodnym, ale neprivem, nebof podle zikona
musi, jak nahofe uvedeno bylo, spoleénym provozovanim pcdniku b¥ti
DOdppmvzina Zivnost ¢lent, a maji-li ¢lenové riizné Zivnosti, musi spo-
I’CVCn.\‘m provozcvanim podniku byt podporovany tyto icjich Zivnosti;
uc;clem spoleCenstva musi byti toto podporovini. Ze stanov musi tedy
byti vidno, které Zivnosti to jsou. Soud rekursni pravem téz poukazal
na sprivné cdiivodnéni usneseni soudu prvé stolice, dle ného? druZstvo
hodld sledovati Gcel zdbavny a poucny, nikoli hospodaisky, jak zdkon
Zidd. V § 1 zdkona jsou uvedeny jednotlivé druhy spolefenstev s do-
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datkem. »a podobné« (» u. dgl.«), nikcliv »a jiné«; zdkona lze tudii pou-
ziti toliko na sdruzeni, v § 1 vyslovné uvedend, nebo jim podobna; druz-
stvo, jchoZz zapis iest navrZzen, neni v8ak Zadnéiru z onéch druhi spole-
¢enstev podobno, pro¢ez zdpis do rejstiiku spoleéenstevniho  povoliti
nelze. Soud rekursni uvedl ve svém usneseni, 7¢ jde o spolek, ktery
jest v podstatd pouze spoicnim kapitdlu k ziskani prijmu (dichodu) &le-
nim;  tvrzeni dovolaciho rekursu, Ze tento vyrok codporuje spisum
a skutecnosti, nelze pFisvédditi, ponévadz podle ¢l. 3 a 6 stanov cClenové
povinni jsou zapraviti zapisné a splatiti zivodni podily, naproti Cemuz,
pokud jde o osobni ¢innost ¢lenu v podniku, pircdstavenstvo dle ¢l 2 a4 6
stanov miZe, ale nemusi ji na Clencch Zddati.

Cis. 1799.

Zajisténi piidy drobnym pachtyitm (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

ManzZelka maze si zapocitati pachtovni dobu manzelovu,

Vlastnik pozadovaného pozemku mfze pouziti prava dle § 5. odstavec
druhy, zak., dokud fizeni o pachtyfové naroku neni pravoplatné skonceno,

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 979/22)).

Pozadovaci narok Marie B-ov¢é byl uznin soudy vSech t#i
stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

divodi:

Marie B-ova jest opravnéna zapcdisti si do doby pachtovni pied-
chozi pacht svého manzcla. V § 1 (4) zdkona ze dne 27. kvétna 1919.
Cis. 318 sh. z. a n., jest sice fe¢ jen o zapoclteni pachtu manzelky pachty-
fovy do zakonné doby pachtovni, avSak podle timyslu zdkena nemize
byti pochybnosti o tom, Ze ustanoveni to plati i pro manzelku-pachtyku,
na ktercu p¥eScl pacht od jcjfho manzZela. Bylo by protismysino, pfi-
poustcti, by si manZclka zapocitala pacht kteréhokoliv Clena rodiny man-
Zelovy, ale nepfipustiti, by si pfipocetla pachtovni dobu svého manzela
samého. S dovolaci stiZnosti nelze souhlasiti ani v tom, Ze poZadcvaci
narok Marie B-ové jest vylouden podle § 4 (3) cit. zak., pon¢vad? bude
vlastniku stizeno obhospodafovini lesti, nebude-li moci lesniku pride-
liti poZadované¢ pozemky jako deputat. Ustanoveni § 4 (3) plati ien v pfi-
padech v § 4 (1) a (2) uvedenych, o které zde nejde. Jinak vSak plati
pfedpis § 5 (2) cit. zdk., ktery davi vlastniku jen prdvo, vyméniti poZa-
dované pozemky za jiné, kdyby mu bylo uzivino zbyvsich mu pozemki
znemo7zncéno nebo znacné stiZeno, ale mevyluduje ani ncobmezuje poza-
dovaciho naroku pachtyrova. Ndamitky dovclaci stiznosti proti poZado-
vacimu ndroku Maric B-ové jsou tedy bezdiivodny. Co sc tyce prava
vlastnikova na vyménu podle § 5 (2) cit. zak. podotyka se toto: Jak se
zda, jest rekursni soud toho mindéni, 7e vlastnik nemiize uplatiiovati
prava na vyménu, jakmile poZadovaci narok pachiyfiv byl soudem
uznin., Tomuto minéni by nebylo Ize pfFisvéd&iti. Zakon necustanovuje
dobu, kdy neho lhiitu, ve které viastnik narok na vyménu mé uplatiovati.
MiZe tedy tak uCiniti kdykoliv v fizeni pozadovacim, dokud toto neni



