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i dale vyvoditi, Ze nutno hraditi Skodu ze zmény kursu, ponévadZ jen
tak se Zalobci dostane, na€ ma narok a co mu u$lo prodlenim v placeni.
Stanovisko to odpovidd i ¢lanku 336 obch. zdk. Vzhledem k témto fiva-
him melze tvrditi, Ze rozsudek spoCivd na nespravném pravnim posou-
zeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) a nebylo tudiz 1ze dovolani o tento divod
dovolaci se opirajicimu vyhovéti.

Cis. 1426.

Pouziti poSty k doruceni ZelezniCniho avisa nezapsané, Postu nelze
povazZovati za »jinou osobu« ve smyslu § 5 Zel. dopr. . Draha neni po-
vinna, aby zkoumala totoZnost a opravnéni toho, kdo vykazal se pode-
psanym avisem o zasilce.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Rv 11 339/21.)

Zaluijici firma odeslala ze stanice B. drahou do P. na adresu Antonina
P-a v P. zésilku krému. JelikoZ adresat zasilky nepfijal, nafidila Zalobkyné,
by zdsilka byla vydina Bohumilu Z-ovi v P., Sokolska ¢is. 29. Stani¢ni
ufad v P. zaslal ndvésti a odbérny list Bohumilu Z-ovi, nadeZ dostavil se

-na stani¢ni Gifad as 14lety hoch, jenZ pfedloZil navesti a, zaplativ dopravni
poplatky, zboZi vyzvedl. JeZto Bohumil Z. neobdrZel od drihy ani ndvésti
ani odbérného listu, ani zasilky domahal se odesilatel na Zelezniénim erdru
niahrady, vyjadiené hodnotou zbozi. Procesni soud prvé stolice
Zalobé vyhoveél. Diivody: Dle instrukce ku § 76 Zel. dopr. . (Zclezniéni
nikladni tarif dil 1. odd. A) jest draha opravnéna zdasilku vydati ode-
vzdateli potvrzeného navésti, aniZz by byla povinna, zkoumati pravost
podpisu, Timto pfedpisem neni v8ak drdha sprosténa povinnosti, by
v kazdém pfipad¢ jednala s pé&i pofddného kupce (&l. 282 obch. zdk.).
Tuto pécéi zanedbala vSak v tomto pfipadé tim, Ze zbozi vydala nedo-
rostlému hochovi. Nebyla by zodpovédnou v tomto pfipad¢é jen tchdy,
kdyby byla prokdzala, Ze navéesti bylo adresdtovi skuteéné fadné doru-
¢eno. Takovy ditkaz nebyl vSak stranou Zalovanou ani nabidnut. Vzhle-
dem k udani svédka Bohumila Z-a jest miti za to, Ze aviso bylo poStou
doruceno cizi osob®; za takové zavinéni rudi vsak driha podle § 5 Zel
dopr. f. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Odvolatcl pravem
vytykd, Ze pravni nizor prvého soudu jest nespravnym, nebof podic
§ 79 Zel. dopr. ¥. stadi dodani navesti jednoduchym dopisem. Na zkou-
mani skutecného doruceni navisti stadi podle § 76 Zel. dopr. . pouhé
pfedloZeni podepsaného ndveésti, Z toho nelze odvozovati, Ze by drdha
musecla sc starati o néjaké spolehlivéidi doruCeni ndveésti a o zajisténi
ditkazu, Ze doruleni stalo se¢ praveé adresatovi. Je-li pripustno zaslini
jednoduchym dopisem, j¢ dusledng téZ pfipustno, aby n¢kdo jiny ncZ adre-
sat sam, na pf. n&jaky zFizenec firmy ancbo nékdo z domécich lidi navesti
obdrZel. Steing jako prvni soud vyslovujc domndrku, Ze niveésti dostala
osoba cizi, jc oprdavnéna i domndnka, Z¢ listono$, jako to pf¥i jednoduchych
dopisccit byva, dal psani néjakému zfizenci, ancbo néjaké osobé z do-
macnosti Bohumila Z-a. Slo by p#ili§ dalcko, aby na drahn bylo uvaleno
biim¢ diitkazun, Ze prave Bohumil Z. dostal navesti do ruky, kdyZ jest ji
dovoleno uvédomiti jednoduchym dopisem. Dorudila-li vSak poSta jedno-
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duchy dopis, ucinila zadost své povinnosti a pfipadné podvodné jednani
treti osoby jde na vrub adresdta, ktery si mohl dle § 79 Zel. dopr. f.
vyminiti zvlaStni zplsob vyrozuméni. Tim by odpadala nutnost zabyvati
s¢ otdzkou, zdali draha dle § 5 Zel. dopr. f. ru¢i za poStu. AvSak soud
odvolaci se zabyval i touto otdzkou, kterd ma vyznam pro pfipad nedo-
ru¢eni nebo nespravného doruceni. Driha ovSem dle § 5 Zel. dopr. F.
ruéi za své lidi a za jiné lidi, kterym vykon dopravy svérila. Z toho
vSak nelze odvozovati, Ze ru¢i za doty¢nc¢ho postovniho zfizence, ktery
navesti dorucuje. § 5 mluvi zfetelng v nadpisu o lidech drihy, tedy
o zfizencich ZelezniCnich a v textu o lidech, ktcrym dopravu sveéfuje.
[ kdyby sc¢ pfipustilo, Z¢ to nemusi byvti pravé ZelezniCni ziizenec, za
kterého driaha ruci. pfece jen zbyvd otizka, co jest rozuméti slovem
sdoprava«. Dle nizoru odvolaciho soudu odevzdani navdésti na poStu
ku dodéani adresdatu neni dopravou ve smyslu § 5 Zel. dopr. F., nybrz icn
vyrozum&nim. Dopravou jest dle pojmu a dle § 5 Zel. dopr. . manipulace
se zbozim, které jde z jednoho mista na drehé, nikoliv vyrozuméni o tom,
7¢ zboZi doSlo. Nepatii tedy dotycny listono$, ktery navcsti dorucoval
a dokonce ne po$ta jako instituce k »oscbdm« v § 5 Zel. dopr. F. uvedenym,
za které by draha rucila. AvSak prvy soud vytkl téZ draze, Ze medbala
péée potfadného kupce dle €&l 282 obch. zdk., vydavsi zboZi nedospclému
hochovi. O tomto hochovi prvy soud pouze zjistil, Ze byl 14—15tilcty;
zda byl inteligentni, jaky délal dojem ve svém vystupovani a pod., zji-
Sténo nebylo; avSak v té okolnosti o sobd, Ze tu Slo o 14—I15tiletécho
hocha, nclze spatfovati néjakou nedbalost. Denni Zivot ukazuje, Ze i nej-
opatrn¢jSi obchodnici ve styku mezi sebou i s drihou a jinymi Gfady a
astavy vZzivaji bez zdavady 14—I15tiletych hochii. Nelze scznati, pro¢ by
i zkuSeny 7Zelezni¢ni ufednik nemél 14—15tiletému hochu, ktery ptedlozi
podepsané navesti, vydati nakladni list a tudiZ i zboZi, to tim méné, kdyz
Slo, jako v tomto pfipadg, icn o zdsilku ceny, na dnc8ni poméry nepatrné,
totiz 228 K 50 h. Nazor prvého soudu, 7Z¢ by snad drdha aspon v tomto
pfipadé, totiZ, kdyZz vydala zboZi nedospélému hochovi, byla zodpovéd-
nosti prosta, kdyby dokazala skute¢né vydani navésti do ruky Bohumila
Z-a, nelze sdileti, protoZze by pak drdha z opatrnosti pro vSechny pfipady
byla nucena, pfes ustanoveni §§ 79 a 76 Zel. dopr. ¥. zajistiti si obtizny,
ne-li nemoZny priitkaz, Z¢ adresit naveésti skuteéné dostal do ruky. Po-
dotyka sc jen, Ze i dodani navésti doporucenym dopisem by bylo jen
formalnim dikazem doruceni a nevyluCovalo by protiditkazu, Ze adresit
doporucené zdasilky pfece neobdrZel. PFisny ndzor prvého soudu vedl by
k byrokratické tézkopdadnosti drahy, jiZ dluZzno v zajmu rychlého vyfizeni
vésti volné obchodné.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle poukazu Zalujici strany mcéla drdha zboZi vydati Bohumilu
Z-ovi v P. Draha také skute¢nd, jak ji to veli § 79 (1) Zel. dopr. ¥., poslala
aviso pod udanou adresou a to, jak k tomu podle své volby byla opriv-
néna, postou, a to, Fidic se provaddcimi pfedpisy § 79 (1) I. {2) Zel. dopr.
f., obylejinym zplusobem mnedoporuCené. PoncévadZ se ani netvrdi, Zc
iint zptisob oznidmeni o dojiti zboZi se zasilatelem byl ujednan (§ 79 (1),
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posledni véta Zcl. dopr. F.), musil zasflatel v&d@ti, z¢ driha k oznimeni
pouZije poSty a Zc poSta pfi doruCovdni avisa bude se Fiditi platnymi
svymi predpisy. Z tolio plyne, Ze odesilate] se pfedpisim témto mlcky
podrobil. Ze zjist€ni prvého soudu, opirajiciho se o udani svédka Z-a jc
sice zfejmo, Ze Bohumil Z. od dradhy ndveésti ani zdsilky neobdrZel,
avSak neni a nemiiZe byti nyni zjisténo, zda posta (které k doruceni avisa
pouZito bylo), Fidic se ustanovenim §§ 126 a 127 poStovniho ¥idu ze dne
22. zAati 1916, ¢is. 317 t. zdak., tuto obycejnou listovni zasilku nihradnim
zplisobem ncdorucila a Ze pak nékym nepovolanym vzata a pcuzita byla.
Netvrdi sc ani, Z¢ n€jaké patrani pozddji odesilatelem drize navrZeno, a
touto pak podle § 178 post. . Zadano bylo. Ponévad? posta u nezapsanych
zdsilck podle § 213 post. f. nahrady neposkytuje a pondvad?, jak shora
uvedeno, poSty k doruceni avisa pouZito bylo za souhlasu drdhy a ode-
silatele, nemizZe odcesilatel nyni poZadovati na driaze nahrady z n&jaké¢ho,
a¢ nedokdzaného, pfedpisiim odporujiciho doruceni avisa a tomu pak na-
sledujiciho vydani zbozi. § 5 Zel. dopr. ¥. zde nelze upotiebiti, ponévadz
poSty bylo pouzito k doruceni avisa za souhlasu se Zaljicim odesilatelem
a mimo to nelze jiZ podle zndni § 5 Zel. dopr. ¥. postu, ktera jest statnim
tistavem k dorucCovani dopisit samostatng zfizenym a jedind opravnénym
a vSechny podobné istavy soukromé vyludujicim, povazovati za — —
» .. .Jinou osobu, jiZ draha pfi provadéni dopravy pouzije«. VZdyt o postd
zelo depr. . mluvi zvIlaSf€ v citovanych shora paragrafech a nesmésuje i
s osobami v § 5 Zel. dopr. . vytlenymi. Ostatné draha jest opridvnéna
povaZovati 4 hodiny po decddni avisa po$§té vyrozumdni za hotové. Pong-
vadZ drdha povinna jest na pfedloZeni avisa vydati ndkladni list a pak
zbozi pFijemci, za podminck 5 76 Zel. dopr. F., ma pravo toho, kdo ji aviso
odevzdal, povazovati za zmocnénce pokud se tyce posla pFijemce a neni
jii nikae predepsdno, aby zvla$tnim néjakym zphsobem po jcho legitimaci
patrata, vzdyt se ji legitimoval pravé pfedlozenym ozndmenim. Tomu
nasv&dduje i zn¢ni § 76 mezindrodni timluvy. Tedy ani v tomto sméru
nelze Zalované Ciniti vytky z toho, Ze pryv si ncpodinala pfi vydavani
zboZi jako fiadny obchodnik. Drdha je pfece podnik vefejny, ktery nemiiZe
si své klienty vybirati a sluzby své odpirati «§ 3 7cl. dopr. ¥.). musi pra-
covati intensivné, a rychle a nemiiZze tedy byti od ni Ziddno, aby pfi
velkém provoznim ruchu Zidala mimo pfedepranou legitimaci avisem
st zv1astni osveddéeni totoznosti a zmocnéni.

Cis. 1427,

Proti rozhodnuti sborového soudu o vypoveédi, dané osobé, hospo-
darici na zabraném statku (§ 20 zikona ze dne 8. dubna 1920, &is. 329
sb. z. a n., piivodni doslov) jest dovolaci rekurs vyloucen.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1922, R 1 18/22)

Usneseni okresniho soudu, iimZz dorucena byla vipoved Stit-
ntho pozemkového Gfadu osobé, hospodafici na zabraném maijetku, re-
kursuisoud potvrdil. Neivys§8i soud odmitl dovolaci rekurs.



