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duje, zda byla rozepfe zah4jena jest€¢ v dobé rozhodnuti o této namitce.
Dovolaci rekurs odkazuje se na tato rozhodnuti a jejich odiivodnéni a
podotyka se k jeho vyvodiim, Ze ﬁéinky zpétvzeti zaloby podle § 237
c. . s. nastavaji, jakmile Zalobce oznami soudu, Ze béfe Zalobu zpét
(sb. n. s. 8629 a tam uvedend nauka), nikoliv teprve doru¢enim podani
zalovanému, jak mylné mini dovolaci rekurentka, ov§em za predpokladu,
ze zpétvzeti Zaloby bylo podle zdkona (§ 237 prvy odstavec c. I. s) pii-
pustné a tedy i pravn¢ ucinné. O tom vSak v souzeném piipadé neni po-
chybnosti, jelikoz, jakZ plyne ze spisu C VIII 136/31, byl ohledné prvni
zalované, o jejiz totoznosti se Zalovanou v tomto sporu neni sporu,
prvni rok, poloZeny na 10. prosince 1931, odloZen -na 14. ledna 1932 a
Zaloba byla vzata zpét podanim, doSlym na soud dne 30. prosince 1931,
tedy do pocatku prvniho roku. Z toho plyne, Ze ucinky zpétvzeti Zaloby
podle § 237 tfeti odstavec c. f. s. nastaly dne 30. prosince 1931, tedy
pred rozhodnutim o namitce zahajené rozepfe, a Ze jest proto mylnym
opalny préavni nazor dovolaci rekurentky. K viili uplnosti se dodava, Ze
okolnost, Ze procesni soud na podani o zpétvzeti zaloby vyzval 2alujici
stranu, by se do 14 dnil vyjadfila, zda se vzdava Zalobniho naroku, jest
bez vyznamu, jelikoz Zalobkyné podle toho, co uvedeno, mohla tic¢inné
vziti zalobu zpét bez veSkerého omezeni.

Cis. 11935.

Otazku, zda zistavitelovo posledni pofizeni jest zavéti, ¢i dovétkem,
lze rozfesiti v fizeni nespornem. .

Jde o dovétek, nikoliv o zavét, neurcil-li zfistavitel nikomu ani celou
poziistalost, ani urcitou pomérnou jeji ¢ast, nybrz poridil-li v pravdé jen
o jednotlivych vécech, které nevyCerpavaji celé pozistalé jmeéni.

(Rozh. ze dne 29. za¥i 1932, R I 738/32.)

Pozistalostni soud se usnesl, Ze posledni pofizeni Josefa
S-a jest jako zavét vziti za zéklad projedndni poziistalosti. Rekursni
soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud zménil usneseni obou niz8ich soudit v ten roz-
um, Ze posledni pofizeni Josefa S-a jest vziti za zaklad pro;ednam po-
Ziistalosti jako dovetek

Diavody:

Dovolaci rekurs napada usneseni rekursniho soudu pro zmatecnost
a pro nezadkonnost (§ 46 odstavec druhy zakona ¢&is. 100/1931 sb. z.
a n) Divod zmatelnosti § 41 d), ktery upla‘mule dovolaci rekurs proto,
ze mélo byti podle zadkona rozhodnuto Fizenim spornym neni opodstat- .
“nén. Podle § 25 zadkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. miiZe se zjiSténi prava
nebo pravniho poméry, na némz zavisi rozhodnuti nesporneho soudce,
- stati v nesporném fizeni, i kdyz toto pravo nebo tento pravni pomér jsou
mezi G¢astniky sporné, ovSem jen s ucinky pro toto fizeni. Zavisi-1i vSak
rozhodnuti o pfedurujici otdzce na zjiSténi sporné skuteCnosti, miiZe
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soud na navrh nebo z ufadu ucastniky odkazati na fizeni sporné. V pro-
jednavaném ptipadé jde jen o rozfeSeni otazky, zda jest zlistavitelovo
posledni pofizeni ze dne 30. ledna 1928 pokladati podle § 553 ob¢&. zak.
za zaveét, Ci za dovétek. Pfi feSeni této otdzky vystaci se uplné s pro-
stfedky, jeZ dava nesporné fizeni, nebot jde jen o vyklad pisemného po-
sledniho pofizeni, jehoZ obsah jest nesporny, a neni tu spornych skut-
kovych okolnosti, jez by bylo zapotfebi zjistovati provedenim formalniho
priivodniho fizeni podle pfedpisti civilniho fadu soudniho. Nelze tedy
dovolacimu rekursu pfisvédciti, pokud v onéch smérech vytyka napade-
nému usneseni zmatec€nost.

- Nelze v8ak dovolacimu rekursu upfiti opravnéni, pokud napada usne-
seni rekursniho soudu pro nezdkonnost, spoc¢ivajici v tom, Ze rekursni
soud porusil a nespravné vylozil pfedpisy obCanského zakonika o tom,
kdy jest posledni pofizeni pokladati za zavét a kdy za dovétek. Zista-
vitel v pisemné posledni viili ze dne 30. ledna 1928 nikomu nezfistavil
ani celou poziistalost, ani uritou pomérnou ¢ast pozistalosti, nybrz po-
fidil vpravdé jen o jednotlivych vécech, které nevylerpavaji celé pozii-
stalé jméni. Podle §§ 532, 535, 553 ob¢. zak. jest toto posledni pofizeni
pouhym dovétkem, nikoli zavéti. Tomu neni na zavadu doslov odstavce
V. posledniho pofizeni, v némz se pravi: »Die fiir die Osterreichische
Kriegsanleihe eingetauschten Ersatzschuldscheine'. .. .. sowie alle an-
deren etwa noch vorhandenen, nicht vermachten beweglichen Sachen
testiere ich meinem Grossneffen V...... «. Okolnost, ze zstavitel uzil
jednou vyrazu »vermachen« a pak zase vyrazu »testieren«, nerozhoduje,
rozhoduje tmysl ziistavitele. Kdyby mél V. byti pokladdn za dédice ze
zavéti, musil by ovSem prevziti i veSkeré dluhy poziistalosti (§ 531 obc.
zak.). Ze to bylo zfistavitelovym timyslem a Ze chtél ziistavitel se svym
prasynovcem V-em nakladati hiife neZ s ostatnimi povolanymi osobami,
z posledniho poftizeni nijak nevysvitd. Posledni pofizeni neobsahuje
podle svého doslovu a obsahu vyrok, jimz se V. ustanovuje dédicem, t. j.
nastupcem do vSech prav a zdvazki zlistavitelovych, a neni tudiz zavéti,
nybrz, jak jiz feCeno, jen dovétkem.

 &is. 11936.

Byl-li smir, jimZ se Zalovany zavazal nahraditi Zalobci i utraty sporu,
dojednan po zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni Zalovaného, nebyla
utratova pohledavka 7alobce vyrovnanim zasazZena a nebrani ustanoveni
§ 12 (1) vyr. fadu z roku 1931 povoleni exekuce k vydobyti atrat.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1932, R 1 745/32.)

- O jméni Josefa B-a bylo zahajeno vyrovnaci fizeni dne 8. dubna
1932. Soudnim smirem ze dne 9. kvétna 1932 zavazal se Josef B. nahra-
diti firm¢ R. utraty sporu, jak budou soudem upraveny. Utraty ty byly
pak soudem upraveny na 1.768 K& 10 h, nacez firma R. navrhla proti
Josefu B-ovi povoleni exekuce k vydobyti téchto utrat. Soud prvé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekucni navrh za-
~ mitl, maje za to, Ze ano v dobé&, kdy bylo vydano napaden¢ usneseni,



