Ze vsech téchto uvah dospél nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
neni ani vadnym ani nezdakonnym vyrok Zalovan¢ho ufadu, ze Krauz
konal v zdvod&é stézujici si iirmy ve sporné dobé Ciunost prevazng
dusevni.

(Nalez ze dune 10. dubna 1929, ¢. 7494/29.)
(Obdobné¢ nalez ze dne 16. dubna 1929, ¢. 7495/29.)

Rizeni: Spor o prevod premiové reservy od statu na obec.

Legitimace interesenta podle § 77 odst. 3. pens. zak. ze dne 3.
unora 1920, ¢. 89 Sb. z. a i., jemuz bylo domnélé rozhodnuti ministerstva
soc. pc¢ce nespravné intimovano.

Vynosem presidia generalniho financniho reditelstvi v Bratislaveé
ze dne 29. listopadu 1920 bylo vzato na védomi oznameni stézovatele,
finan¢nilio koncipienta 1., Ze vystupuje ze statni sluzby. Podanim
ze dne 21. ledna 1927 Zadal stézovatel jiz jako urednik obce Kraslic za
souhlasu purkmistrovského uradu, aby pensiini prispévky, které mu byly
v dobé jeho statni sluzby srazeny, byly prevedeny na pensijni fond obce
Kraslic. Podani to piredlozilo generalni financni feditelstvi ministerstvu
socidini péce se zadosti o vypocet prémiové reservy. Vynoscm ze dne
28. Cervence 1927 sdélilo mu ministerstvo socialni péce, ze podle Su 608.
odst. 2. zak. ¢. 89/1920 neni povinnosti stitu prevadéti prémiovou reservu
na pensijni fond mésta Kraslic. Na to vydalo generalni financni reditelstvi
v Bratislavé stézovateli vymér tohoto znéni:

K Vasi zadosti ze dne 21. ledna 1927 o pifevod Vasi prémiové
reservy na pensijni fond mésta Kraslic, sdéluje se s Vami, Z¢ ministerstvo
socialni péce vynesenim ze dne 28. Cervence 1928, &. 3714/F-3/27, Vasi
zadost zamitlo, ponévadZ podle ustanoveni §u 68. odst. 2. zdk., ¢.
89/1920 Sb. z. a n. stat neni povinen prevésti prémiovou reservu na
pensijini fond mésta Kraslic. Toto rozhodnuti jest v administrativnim potradi
instan¢nim konecné.”

Uvazuje o stiznosti do ‘rozhodnuti toho pro ijeho nezakonnost
podané, zabyval se negjvyssi spravni soud predevSim otdzkou legiti-
mace stézovatelovy. StéZovatel odivodnuje svou legitimaci ke
stiznosti tim, Ze nafikan¢ rozhodnuti jest nan fizeno, a Ze on nepievedenim
prémiové reservy statem na pensijini fond obce Kraslic, jejimz jest tied-
nikem, jest zkrdacen ve svych odpocivnych narocich a tim také ve svych
pravech. Zalovany tfad upira vsak stéZovatelovi legitimaci k podani
stiznosti, vychdzeje z nazoru, Ze osobou opravnénou zZadati o prevod
prémiové reservy byla by v daném pripad¢ jen obec Kraslice. takze jen
ona mohla by zahaiiti spor ve smyslu §u 77. pens. zak.

S timto pravnim nazorem vSak souhlasiti nelze. Stézovatel domihal
se v Fizeni spravnim podle §u 68. odst. 2. pens. zak. pfevodu prémiové
reservy, nashromazdéné za dobu, kterou ztravil ve statni sluzb¢é, ze
srazenych mu pensijnich prispévka na pensijni fond obce Kraslic z toho
davodu, Ze jest nyni jejim afednikem. Prémiovou reservu ve
smyslu Su 32. pens. zdkona rozuméti jest onu castku, které jest podle
pocetnich zakladii nositele pojis§téni zapotiebi ke kryti ziskanych poijist-
nych narokit pojiSténett a jejiz vySe se zjiSfuje poijistné-matematickyni
vypoctem, hledic k jejich véku, zapocitatelné dobé a k probéhlym tfidam
sluzného (srovn. nialez Boh. A 2457). Podle 8u 68. odst. 1 pens. zakona
slouzi odevzdana prémiova reserva ke kryti ziskanych narokitt pfestu-
pujiciho pojisténce; 4. odstavec téhoZ paragrafu ustanovuje, Ze pojiSténec
nabude proti novému nositeli zasadné téch prav, kierd podle pojistnych
podminek nového nositele pojisténi odpovidaii prevedenému obnosu (pré-
miové reservy). A& to zakon vyslovné nestanQvf, vyplyva pfece ze
samého ucCelu pifevodu prémiové reservy, 7¢ novy zaméstnavatel
jest povinen zaméstnanci zapocitati do zaopatfovacich
naroktt dobu, odpovidaiici pfevedené prémiové reservé. V odstavei 5.
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Su 08., priznava zakon pojisténci dokonce jist¢ disposicni pravo s Casti
prevedene prémioveé reservy tehdy, prevysSuje-li odevzdana castka vysi
prémioveé reservy, ktera novym nositelem pojisténi ma byti utvoiena, a to
potud, Z¢ dava pojisténci pravo volby, aby rozdilu toho pouzil k dobro-
volnému pojisténi na vySs$i davku, neb aby rozdil ten byl mu pripsan
Ik dobru. Se zfetelem na tato materielni prava pojiSténcova, ze zakona
plynouci, zarucuje mu zakon k obhdjeni jich také pravo procesni, totiz
pravo ucasti ve sporech nositeli pojisténi mezi scbou a ve
sporech mezi nositelem pojiSténi a ackterym zaméstnavatelem, jmeno-
vanym v Su 2. bodu 3. pens. zdkona, tykajicich se pfevodu prémiovych
reserv podle § 08. tim. zZe ve 3. odst. §u 77 leg. cit. narizuje, ze pojisténce
nebo jeho pozistalé jest k takoviému spornému fizeni pribrati, muze-li
rozhodnuti o takovych narocich nositeltt pojisSténi a zameéstnavatelil jimeno-
vanych v Su 2. odst. 1. bodu 3. miti vliv na jejich prava. Jest ovSem pravda,
ze zakon mluvi v Su 77. odst. 2. jen o sporech nositelt pojisténi mezi sebou
a 0 sporech mezi nositelenr poasteni a nékterym zaméstnavatelem, maje
tu patiné na mysii jen pravidelny pfripad, Z¢ prevodu prémiové reservy
bude se domahati novy nositel pojisténi jako strana k tomu predevsSim
opravincéna. Z citovancho ustanoveni nelze vsak jeSté dovoditi, Ze by jim
bylo vylouceno, aby také prestoupivSi poijisSténec sam mohl se prevodu
prémiové reservy domahati, uvazi-li se uvedena jeho prava materielni
s prevodem premiové reservy spjatda a prava procesni, jemu pii uplat-
novani naroku na takovy prfevod zdakonem poskytnuti. Rozhodnutim
o prevodu prémiové reservy mohou tato prava poiiSténcova bvti dotcena
a nelze mu proto divodné odpirati legitimaci, aby se domahal ochrany
jich podle § 2 zakona o nejvys$sim spravnim soud® stiznosti u tohoto sou-
du, tvrdi-li, Ze v téchto svych subjektivnich pravech byl zkracen.

Zalovany ufad popird také, zZe natfikané rozhodnuti ma povahu roz-
hodnuti, které by opravinovalo stéZovatele k podani stiZnosti u nejvyssiho
spravuiho soudu, a tvrdi, Ze jde v ném toliko o projev presidia general-
niho financ¢ntho riditelstvi v Bratislavé jako strany, které jako zastupce
zamdéstnavatele ve smyslu § 2, odt. 1, bodu 3. pens. ziakona odepielo vy-
datli premicvou reservu za stéZovatele obci.

Ani s timto nazorem nelze souhlasiti. Predmétem stiznosti k nej-
vy$&8§Simu spravnimu soudu miZe byti vyrok ufadu spravniho pouze v té
formé a toho obsahu, iak vyrok ten byl strané sdélen. Jde-li o intimat vy-
roku vyssSiho uradu urfadem nizSim, rozhodna je forma a obsah
intimatu, o némzZ strana musi miti za to, Ze se kryje s vyrokem, ktery
vy$8i ufad ucinil. Nafikanym rozhodnutim, stéZovateli fizenym a jemu do-
ruc¢enym, bylo mu na jcho Zadost o pfevod prémiové reservy sdéleno, Ze
ministerstvo socialni péCe vynosem, jehoZz datum i cislo se cituje, za-
mitlo tuto jcho zZadost, uvadi se v né¢m ddle vécny ditvod zamitnuti
toho a pripojuje se konz¢né pouceni, Ze toto rozhodnuti jest v administra-
tivnim pofadi instancnim konecné. _

Forma i obsal: nafikan¢ho rozhodnuti jsou tedy takové, Ze stézZova-
teli nemohly zavdati podnét k zadné pochybnosti o tom, Ze bylo jim mini-
sterstvem socidlni péce, jako nfadem podle § 77 odst. 2 pens. zdkona vy-
luén¢ k tomu prislusSnym, instan¢né a judikatn¢ véené rozhodnuto o na-
roku stézovatelové na prevod prémiové reservy, jeho zadosti uplatnéném,
zvlaste kdyz bylo mu také sdéleno, Ze rozhodnuti to jest v pofadi
instancnim konec¢né. StéZovatel musil pravem miti zato, Ze byl jim
iudikatn¢ rozhodnut spor o pievod prémiové reservy, zZadosti ieho zaha-
ieny. Znéni natikaného rozhodnuti nenasvédcéuje tomu, Ze by citovany
v ném vynros zalovan¢ho ufadu byl néjakym internim odbornym dobro-
zdanim, sdelenym presidin generalnihio finanéniho Fiditelstvi v Bratislave,
které nebylo pro stéZovatele urceno, a Ze by nafikan¢ rozhodnuti bylo
ien proievem tohoto fiditelstvi jako zastupce strany, t. i. statu iako byva-
lIého zaméstnavatele stéZovateiova. Jest proto zminénda nainitka bez-
davodna.
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Jina jest otazka, zda nafikané rozhodnuti, které tak, jak stéZovateli
bylo intimovano, navenek jako rozhodnuti Zalovaného turadu se jevi, jeho
rozhodnutim ve sporu o prémiovoun reservu podle § 77 odst. 2, pens.
zakona ve skuteCnosii také jest. Jak z obsahu spravnich spisu jest ziejmo,
generalni financni riditelstvi v Bratislavé o zadosti stézovatelové za
pirevod prémiové reservy, podané u ného jako u byvalého nadfiizeného
uradu stézovatelova, se nevyjadfilo, nybrz pozadalo toliko zalované mini-
sterstvo o vypocet prémiové reservy, pfi cemz oznaniilo mu data k tomu
potfebna. K této zadosti sdélilo ministersivo gener. financnimu feditelstvi
jen, ze podle § 68 odst. 2 pens. zakona neni povinnosti statu, aby prémiova
reserva na pensijni fond obce Kraslic byla prevedena, sdélilo mu toliko
diivod, ze kterého Zadosti o vypocet prémiové reservy nevyhovuje. Toto
~sdéleni nema vSak ani svou formou ani svym obsahem povahy rozhodnuti
uc¢inéného ve sporu o pfevod prémiové reservy ve siyslu § 77 odst. 2
pens. zakona. Spor takovy predpoklada nesouhlas vile legitimovanych
subjekti v pficin€é prevodu prémiové reservy, kterého vSak v daném pfi-
pad¢ necbylo, nebof gencralni fiditelstvi v zastoupeni stiatu jako byvalého
zameéstnavatele stéZovatelova nesouhlasu se zadanym prevodem prémiové
rescervy, jak feceno, podle spistt neprojevilo.

Intimovalo-li imenované riditelstvi stéZovateli uvedené sdéleni Za-
lovaného uiradu jako rozhodnuti Zalovaného ministerstva ve sporu ve
smyslu § 77 odst. 2 pens. zidkona vydané, které vsak podle toho, co shora
bylo uvedeno, ve skute¢nosti zZalovanym ufadem ucinéno nebylo, jest
intimace generdlniho finan¢niho fiditelstvi v rozporu s obsahem spravnich
spist a proto nespravna. V této nespravné intimaci shledal nejvyssi
spravni soud podstatnou vadu fizeni a zruSil proto nafikané rozhodnuti
podle § 6 zakona o nejvyS$im spravnim soudé.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1929, ¢&. 4682/29.)

—

PrecpusSténi ZelezniCniho zaméstnance pro nedo-
statek ¢sl. statni prislusnosti. (§ 11. odst. 4. stanov Pensijniho
ustavu soukr. drah v Brngé.)

K rozkazu ministerstva Zeleznic propustilo feditelstvi mistni drahy
Moravskda Ostrava—Karvinna K. St., spravce dopravy a namdéstka pro-
vozniho feditele této drahy, dnem 31. Cervence 1924 ze sluzeb mistni
drihy, ponévadZ neni statnim obcanem cCeskoslovenské republiky.

Vymérem ze dne 25. Cervence 1914, ¢. 18/591, sdélil Pensijni fistav
soukromych drah v Brné¢ feditelstvi mistni drahy Moravska-Ostrava—
Karvinna, Ze vyméfil K. St. pensijni pozitky podle §u 11. ¢. 4 stanov
castkou 16.268 K€ roc¢né pocinaje 1. srpnem 1924 a po dobu nezamdést-
nanosti, a vyslovil, ze feditelstvi mistni dridhy Moravska Ostiava—Kar-
vinnd je povinno nahraditi dstavu podle §u 11. ¢. 4 odst. 3 stanov to, co
ubude z premiové reservy propusténého, tedy celé zaopatfovaci poZitky.

Zemska spriava politickA na Moravé rczhodnutim ze dne 5. tinora
1926, Cj. 12.500/20, odporu spravni komise mésta Moravské Ostravy proti
vyméru hofejSiho nevyhovéla z divodi v odpor vzatého vyméru, jeZto
pro vznik regresniho naroku dle §u 11. odst. 4. stanov je rozhodnym fakt
vypovédi nebo propusSténi zaméstnance z jiné pfiiny, neZ které jsou
uvedeny v cit. Su 11. odst. 4. stanov, a nerozhoduje tedy pohnutka, jeZ
vedla k vypovédi nebo propusténi zaméstnance, kdyZz narok na pensi byl
jiz zaloZen (10 rokit &lenstvi).

Ministerstvo Zeleznic vydalo vynos ze dne 17. bfezna 1923, C.
81.132/VI, obsahujici direktivy ohledné dal§i sluzby St., poskytnuvsi dfive
stéZovatelce, které ostatné bylo a jest znamo, Ze nesmi zamdéstnavati
cizich statnich pfislu$nikt, lhatu na rozmySlenow v piedpokladu, bude-li
ji zdleZeti na St., Ze udini sama podani v té véci, nestoji-li ofi, Ze ho
nahradi. StéZovatelka mohla v pfipadé, Ze ji zalezelo na St., podati Zadost
na ministerstvo Zeleznic za prominuti naleZitosti statniho obcanstvi dle
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