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z ditvodu, Ze »st-lka &sl. statu viibec neslouzila, tedy nebyla v Zadném
ur¢itém sluZebnim ani pravnim poméru k nému ........ «; nebot ucitelé
cirkevni nejsou ve sluzbach statu, nybrz ve sluzbach cirkve a u uéitelti
cirkevnich neni tedy pfedpokladem pensijniho naroku, aby byli slouZili
statu a byli ve sluZzebnim poméru ke statu.

Zal. ufad posuzoval tedy vzneseny narok st-I¢in nespravné a bylo
naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost, aniZ ov§em nss mohl zkoumati,
zda st-lce Zadana pense podle pfislusnych zakonnych pfedpisit pfisiusi
nebo ne; naopak bude nyni véci Zal. fadu, aby st-lkou vzneseny narok
s hlediska pfisluSnych zdkonnych pfedpisti posoudil a dle toho vydal
nové nalezité diivody opatfené rozhodnuti.

C. 8560.

Skolstvii — Samosprava obecni: Které afady rozho-
duji o sestaveni Skolniho rozpoctu a o vlivu rozpoctu toho na rozpocet
obecni? :

(Nélez ze dne 17. duhna 1930 &. 6299).

Véc: Obec K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o obecni
rozpoCet a obecni Skolni pfirazku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Davody: Ve schiizi mist. $kol. rady v K. z 20. kvétna 1926 bylo
usneseno vloziti do Skolniho rozpotu na rok 1926 polozku 27.000 K¢
na opatfeni Skolnich potfeb pro déti. Obecni zastupitelstvo v K. usneslo
se pak, aby uvedena polozka byla ve Skolnim rozpo&tu ponechdna a
schvalilo obecni rozpo€et a vybirdni 17% obecni $kolni pfirdzky k dani
Cinzovni a 240% pfirazky k ostatnim danim pfirdzkam podléhajicim.

V odvolani z tohoto usneseni vytykali FrantiSek K. a spol. v K.,
Ze opatfeni Skolnich potfeb pro vS8echny Skolni déti neni nutnym a pfe-
kroCuje hospodafské sily obce, proez ma byti dotyéna polozka z obec-
niho rozpoc¢tu vyloutena. — Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ufad v cesté
instan¢ni tomuto odvoléani, vylou¢il uvedenou poloZku z obecniho roz-
poctu a urcil obecni $kolni pfirdzku 17% k dani ¢inzovni a 211% k ostat-
nim danim pfirdZzkam podléhajicim.

StiZnost podana obci K. vytyka pfedevsim, Ze Zal. tifad nebyl viibec
opravnén méniti Skolni rozpolet, ponévadz pravo to pfislusi pouze Skol-
skym ufadiim a Ze proto jeho rozhodnuti jest zmatecné.

Nss neshledal tuto namitku diivodnou, nebot Zal. ufad vyslovil, Ze
usneseni mist. §kol. rady, jimZ byla polozka 27.000 K¢ na opatfeni §kol-
nich potfeb zafazena do $kolniho rozpoctu, nebylo zpfisobilé zaloZiti za-
vazek obce ve smyslu § 12 zdk. z 24. unora 1873 €. 16 z. z. Cesk.; kdyZ
vSak obecni zastupitelstvo, aniZ zde bylo zavazku, projevilo s uvedenym
vydajem souhlas, Ize usneseni to dle nazoru Zal. ufadu chapati pouze jako
projev, kterym obec dobrovolné tento naklad na sebe pfejima a prohla-
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Suje opatfevani uvedenych potfeb za svou zdleZitost. Nedotkl se tudiz
7al. afad viibec usneseni ms$r-y o $kolnim rozpo¢tu, nybrz vyslovil pou-
ze, 7e obec nebyla opravnéna hraditi ur€ity vydaj Skolniho rozpoltu
z prostiedkii obecnich. Slo tedy o to, ma-li urCity vydaj byti vloZen do
obecniho rozpoctu. K rozhodovani o této otadzce v cesté instanlni jsou
vSak samospravné ufady povolany dle odst. 4. § 6 zéak. & 329/21.

Stiznost uplatiiuje dale, Ze usneseni mS8r-y o Skolnim rozpoltu se
stalo pravoplatné, nebot o néjaké zmate¢nosti tohoto usneseni nelze mlu-
viti, a Ze nepfisluSelo obecnimu zastupitelstvu viibec samostatné zkou-
mati jednotlivé poloZky Skolniho rozpo€tu. V tom musil nss stiZnosti pfi-
svédditi.

Dle § 12 cit. zak. zem. nalezi obecnimu zastupitelstvu, aby se posta-
ralo o uhrazeni schodku $kolniho rozpoc¢tu z prostfedkii obecnich, ne-
poda-li obecni zastupitelstvo proti rozpo¢tu do jednoho mésice namitky,
nebo je-li o téchto namitkach kone&nym zpiisobem rozhodnuto. Dle to-
hoto zakonného ustanoveni ma tedy obec pouze pravo obréatiti se proti
Skolnimu rozpoc¢tu opravnym prostfedkem k ufadém Skolnim; stal-li se
v8ak Skolni rozpolet formalné pravoplatnym, nezbude obci, nez uliniti
opatfeni k uhrazeni schodku.

V daném pfipadé neni sporno, Ze $kolni rozpolet neby! obci v cesté
instan¢ni nafikan a Ze se tedy stal formalné pravoplatnym. Dle protokolu
o schiizi obecniho zastupitelstva z 9. €ervna 1926, ve které byl obecni
rozpoCet schvdlen, uvazovalo sice obecni zastupitelstvo o uvedené po-
lozce $kolniho rozpo&tu, dospélo vSak k tomu, Ze na Skolnim rozpoctu
nema byti ni¢eho ménéno. Zachovalo se tedy obecni zastupitelstvo dle
cit. ustanoveni zékona.

Zal. ifad ma ovSem za to, Ze Skolni rozpolet byl zmateCnym a proto
neplatnym, ponévadZ opatfeni Skolnich potfeb pro Skolni déti neni véc-
nym nakladem dle § 2 cit. z4k., takZze m3r pfek'roéi\la svym usnesenim
meze své pusobnosti. Le¢ o zmateénostl usneseni msr—y nelze mluviti,
nebot §lo o schvaleni rozpo&tu $kolni obce, k némuz m3r byla pfisluna.
Kdyby byla do Skolniho rozpoltu vioZena ne]aka polozka, ktera dle za-
kona tam nepatfi, pak mohla by okolnost ta zavdati pfiinu k tomu, aby
schvalovaci usneseni bylo vzato obci v pofadu instanénim pfed skolmml
ufady v odpor nemohla by vak sama o sobé& zpfisobiti neplatnost onoho
usneseni.

. Nemohla-li se vSak obec odchyliti od pravoplatného $kolniho 10z-
poltu a musila-li hraditi cely schodek tohoto rozpostu z penéz obecnich,
pak nemohl Zal. ufad v cesté instan&ni vysloviti, Ze obec neméla hraditi
schodek Skolniho rozpoctu, pokud jde o vydaje na opatfeni Skolskych
potfeb z penéz obecnich, a nemohl v diisledku toho sniZiti Skolni pfi-
razky obecnim zastupitelstvem usnesené. Kdyz pfes to tak ucinil, vycha-
zeje z nespravného pravniho nazoru, bylo jeho rozhodnuti zruSiti dle
§ 7 zak. o ss.



