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Putativni podvod.

Rozhodnutim ze dne 19. ledna 1907, ¢. 17.052, nalezl ¢. k. nei-
vySSi jako kassaCni soud, Ze se zmatecni stiznosti c. k. statniho za-
stupitelstvi vyhovuje, rozsudek v odpor vzaty, pokud se tvka ob-
Zalované M. Sch., se zruSuje jakoZto zmate¢nia M. Sch. uznava
se vinnou zloCinem podvodu naznatenym v §8. 197., 200. zak. tr.,
- jehoz se dopustila tim, Ze si jednou v 1été 1905 a pak jesté v dobé
od prosince 1905 prsteny v tthrnné cené 34 K 60 h a hotové penize
v thrnném obnosu 62 K vyslovné za nalezené ii oznatené privlast-
nila a tim Istivé vyuZitkovala neznalosti vlastnikovy o misté, kde
pfedméty ty a hotovost se nalezaji, v amyslu zpiisobiti mu na jméni
Skodu 50 K pfevySujici, a Ze odsuzuie se za to dle §. 202. zak.
tr. s pouzitim §. 54. zak. tr. do Zaldfe na deset dnii a dle §. 389. f.
tr. k nahradé nakladi na fizeni trestni a na vykon trestu.,

Divody rozhodovaci.

ZmatecCni stiZnost statniho zastupitelstvi opiraiic se o §. 281.
¢. 9 lit. a) f. tr., je zplna odiivodnéna.

Soud rozhodovaci ziistil, Ze obZzalovana M. Sch. ze ¢tyf prste-
nt a z penézitych obnosii, odcizeny ch jeji sestron Josefinou M.
v lété 1905 z drZeni Marie N. a z drZeni Aloisa H., ony prsteny v
thrnné cené 34 K 60 h a obnosy penéZit¢ tthrnem 62 K a to dilem
pfimo od Josefiny M., dilem nepfimo prostifednictvim své sestry
Apollonie M. obdrZela a sobé pfivlastnila, domnivaijic se dle
sdélenijiucinénych, Ze prsteny i penize Josefinou M. byly
nalezeny.

Je zieimo, Ze za takovych okolnosti nebylo tu pfi obzalované
omylu ve smyslu §. 2. lit. e) zak. tr., jenZ by ii byl zabranil seznati
v jeiim jedndni zloCin, nebot i dle subjektivniho jeitho nazoru o po-
vaze prisvojeného statku byl Cin jeii nepochybné trestny (8§ 197.,
201. ¢) zak. tr.), neznalosti zakona trestniho dle §. 3. z. tr. nikdo se
omlouvati nemiuize. Sprostil-li pfes to soud nalezaci obZalovanou M.
Sch. uplné viny i trestu, porusil zdkon v $8. 197. a 200. zak. tr. Pre-
hlédlt, Ze jiz avod §. 201. na to poukazuje, Ze pfi vy¢tu pripadit pod-
vodu v 8. 201. z4k. tr. naznacenych jde pouze o vyCet pfikladny,
i opomnél zkoumati, nesluSi-li v pripadé pritomném pouziti obec-
nych ustanoveni §. 197. zak. tr. Neni pak pochybnosti, Ze obza-
lovand, ieZ uplné isouc si védoma, Ze pfevzaté, domnéle Josefi-
nou M. nalezené predméty a hotové obnosy ani Apollonii, ani Jose-
finé M. nendleZeii, pfes to je prijala a iich pro sebe pouzila, vyuzit-
kovala, ukryvajic tyto véci, tudiz Istivym zpiisobem, nevédomosti
pravého vlastnika o misté, kde se véci ty nalézaii, aby se domohla
neopravnénc¢ho prospéchu, vlastniku jich vSak aby zpiuisobila tiimu
na jeho iméni. Ze takové ukryvani a privlastnéni si nese na sobé
znamky lIsti, Ze totiZ dluzno je peiimati jako Istivé vyuziti nevédo-
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mosti vlastnikovy, vyplyva z ustanoveni §. 201. c¢) zédk. tr., dle né-
hoz iednani takové pfi skutecné ztracenych, po pripadé nale-
zenych vécech podléhd trestnimu pfFedpisu §. 197. zdk. tr. Dle
toho obsahuje ziiSténda podstata skutkovda vzhledem k thrnné cené
ukrytvch véci pfi M. Sch. veSkeré obiektivni i subjektivni znamky
zlo¢inného podvodu dle §§. 197. a 200. zak. tr., proeZ bylo zma-
te¢ni stiznosti vyhovéti, rozsudek v odpor vzaty co do sprosténi M.
Sch. zruSiti a ji zminénym zlo¢inem vinnou uznati. L

V nucené drazbé nelxe usedlost proddvats po jednotlivijch parceldch.

Vymahaijici véritelka navrhla, aby pozemky do drazby dané,
spole¢nou knihovni vlozku tvofici, prodavany byly po jednotlivych
parcelach, ocekavaijic od tohoto zptisobu prodeje vétsi ttrzek.

Soud exekuéni navrh ten zamitnul a zem. soud v Brné rekursu
vyvmah. véfitelky nevyhovél.

Divody:

Vzhledem k §§. 10., 13. kn. z. 1ze nucenou drazbu povoliti jen
na celé¢ knihovni téleso aneb na podil spolumajiteltiv, nikoliv vSak
na iednotlivé ¢asti knihovniho télesa, totiZ na jednotlivé nemovitosti,
ze kterych knihovni téleso se sklada. Jest tudiZ patrno, Ze ex. fad
v oddéleni tfetim, pojednavajicim o nucené drazbé, pod vyrazem
stiemovitost« (§ 133. & 1 »nemovitost, za iejiz drazbu se Zada« atd.)
rozumi knihovni téleso, coZ nejlépe vychdzi ze slov »vlozka o ne-
movitosti« v §. 134. odst. 2., kterd vzhledem k §. 2. &. 1. kn. z. mo-
hou znamenati toliko vloZku o knihovnim télese.

Z 8. 183. ex. f., ve kterémZ se s timtéZ vyrazem setkdvame,
ide na jevo, Ze zakon ma na zfeteli vydraZeni celéh o knihovniho
télesa timt é Z vydrazZitelem, a ponévadz ex. iad v §. 162., kde vy-
poc¢itava dovolené odchylky od zdkonnych podminek draZebnich, o
odchylce od této zasady se nezmiiuje, dluzno z toho dovozovati,
7e exek. fad nedopousti vydraZeni jednotlivych parcel.

(Rozh. z 20./4. 1906, ¢&: i. R11122/6.) T B

Prehled civilnich rozhodnuti ¢. k. mejvyss. soudu
v jinych ¢asopisech uverejnénych.

Privnik =— P. — Prédvnické Rozhledy =— P. R. — Allg. osterr. Gerichts-

zeitung = G. Z. — Pfiloha k min. véstniku = off. — Juristische Blitter = J. B.

Osterr. Richterzeitung = R. Z., pfil. A.-H., Notariatszeitung: N. Z. (Pfipojend
isla znamenaji strianky dot. €asop., u min. véstn. béZnd Cisla rozhodnuti.)

A. Z prava obcanského.

44. § 62. ob&. z. ManZelstvi jest platné, bylo-li uzavieno mezi
cizozemci v cizozemsku byt i proti pfedpisim § 62. a 115. ob¢. z.
(z 18. &ervna 1907, & 7373, J. B. 345).



