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na jevo, 7e povinni dovedéli se o uprizdnéni bytu v dobé, kdy byt nebyl
jest¢ zadan. Usneseni soudu rekursniho nemd tudiZ potfebného podkladu
skutkov¢ho i bylo proto vyhovéno dovolacimu rekursu povinnych a zmé-
nou napadencho usneseni obnoveno usneseni prvého soudu, které hovi
ziiSténému stavu véci a zdkonu. Mylny jest ndzor, hdjeny v rckursu vy-
mahajiciho véFitele, Ze soudce musi peClivé uvdziti ijmy, jeZ hrozi jednak
stran¢ povinné, jednak strané vymahajici, a po té teprve smi rozhod-
nouti, protoZe pry v naftizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, Cis. 409 sh. z. a n.,
odklad vyklizeni obligatornd se nepfedpisuje, nybrz jeho povoleni jest
dano soudci na uvdzenou. Pokud se v § 1 dotéeného nafizeni stanovi, Ze
soud mu Z e odloZiti exekuci vyklizenim, znamend to v souvislosti s dal-
$imi ustanovenimi tohoto paragrafu tolik, Ze — jsou-li tu podminky tamze
uvedené, ma soud povoliti odklad vyklizeni a to po pfipad¢ i opctné.
Jedinou podminkou odkladu vSak jest, Ze povinny nema beze své viny
priméfené nahrady, nebo Ze byl povolen odklad vyklizeni mistnosti, do
které se ma stéhovati.

Cis. 1417.

K zapisu firmy odstépného zivodu neni potfebi, by majitel hlavniho
zavodu predlozil zZivnostensky list nebo podobnou legitimaci ohledné pro-
vozovani odstépného zavodu. Stali sdéleni obchodni a zivnostenské ko-
mory, Ze odstépny zavod se provozuje.

{Rozh. ze dne 11. ledna 1922, R I 1078/21.)

Majitel pferovsk¢ firmy navrhl, by zapsan byl do rejstfiku jcho od-
$t¢pny zdvod na Krdl. Vinohradech. Rejstfikovy soud vyzval Za-
datele, by predlozil Zivnostensky list odS$tépného zivodu. Rekursni
soud usneseni potvrdil. Ditvody: Nepravem hledi rekurent vyvoditi
z predpisu § 40 Zivn. fadu, e mu netieba Zivnostenského listu pro od-
§tépny zdvod na Kral. Vinohradech. Prave pfi bedlivém &teni § 40 odsta-
vec prvy a druhy {jsou-li v pric¢in¢ obmysleného zfizeni odbodek neb
skladi§t okolnosti, jez ve smyslu zdkona (§ 13) vydani listu Ziv-
nostenského neb udéleni koncese nepfipoustéji...«), lze seznati, Ze
Zivnostensky afad, neni-li zdvad Su 13 odstavec prvy proti osobg, za-
mdé<tnini nebo stanoviSti Zivnosti, vyda Zivnostensky list jako legitimaci
pro Zivnostnika. Aby v sidle odboCky Zivnosti provozovati mohl Ziv-
nost, tfeba podnikatecli podobné legitimace. Opovéd Zivnosti staéi sice
ku zdapisu firmy do rejstiiku, nenahrazuje vSak skute¢ného pfedloZeni
Zivnostenského listu

Neivy$si soud zruSil pfikaz prvého soudu.

Duvody:

Usneseni nizsich soudit jsou v patrném rozporu se ziakonem, a zvIaste
s ustanovenim ¢&l. 21 obch. zdk. a §u 40 Zivnostensk¢ho Fadu, ncbot
z téchto zdkonnych ustanoveni nelze nikterak dovozovati, Ze k zdpisu
firmy pro od3tépny zdivod je potfebi, by majitel hlavniho zdvodu pfed-
loZil Zivnostensky list nebo podobnou legitimaci ohledné provozovini
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oditépného zavodu. Clének 21 obch. zdkona v tomto kuse neobsahuje
vitbec pfedpisii a z odstavce prvniho Su 40 Zivn. ¥. je zicimo, Ze majitel
hlavniho zdvodu mé pouze opovédeti, Ze zamysli zFiditi ods$tépny zavod.
V tomto pfipad¢ st&7ovatel zminénou opovéd prokizal a obchodni a Ziv-
nostenska komora v Praze dopisem ze dne 24. ledna 1921 sdélila se sou-
dem prvé stolice, Ze odsStépny zavod, stéZovatelem na Kral. Vinohradech
provozovany, miliZze byti povaZovan za odstépny zdvod hlavniho zivodu.
Ze tyto okolnosti k zapisu do obchodniho rejstfiku staci, druha stolice
sama vyslovné uzndvd, avSak v odporu s timto spravnym ndzorem zada
na stéZovateli, by predlozZil jesté zvlastni legitimaci ohledng opravnéni
k provozovani od$tépného zavodu, coZ, jak vySe uvedeno, je zbytecno.
Odstavec tfeti § 40 Zivn. fadu neukldda majiteli hlavniho zdvodu dalgich
povinnosti, neZ jsou stanoveny v odstavci prvnim, zabyva se pouze pfed-
poklady pro zédkaz provozovéani odStépného zivodu a prohlaluje za ta-
kovéto okolnosti uvedené v §§ 13 a 22 zivn. ¥. Sluselo se proto dle § 16
patentu o mimosporném fizeni napadené usneseni zméniti a nezdkonny
pfikaz prvého soudce zruSiti.

Cis. 1418.

By zmaren byl ulinek fakturové dolozky die § 88, odstavec druhy
j. n., jest (feba fakturu ihned vratiti,

(Rozh. ze dne 11, ledna 1922, R 1 9/22))

Zalovany (obchodnik v Brn¢) fakturu jemu Zalujici firmou soucasné
se zboZim zaslanou a opatfenou doloZkou: »splatno a Zalovatelno
v Praze«, vritil bez poznimky teprve po dvou mésicich. Proti Zalob&
o zaplaceni kupni ceny zadané na okresnim soudé¢ v Praze vznesl Zalo-
vany ndmitku mistni neptisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vyhovél,
iepoklidaje vriaceni faktury za opozdéné, ponévadZ? zikon neustanovuje
urcité lhuty, do které ma byti faktura vriacena. Rekursni soud za-
mitl namitku mistni nepfisludnosti. Diivody: Dle § 863 obg. zik. lze
villi vyjadriti nejen vyslovné, nybrZ i konkludentnimi ¢&iny. Nevrati-li
tedy kupujici ncCtu, obsahujictho doloZku splatnosti a Zalovatelnosti na
urcitém misté, ihned, nybrZ ponechd ji u sebe deisi dobu a ani vyslovné
téta doloZce ncodporuje, dluzno za to miti, Ze se soudem splnist¢, v actu
navrzenym, soulilasi a jest pak ucCet bez namitky ptijat. Ndzor ten na-
1€z4 téZ opory v zdsadach ¢&l. 319, 323 a 347 obch. zdk. Timto mi¢ky pro-
icvenym souhlasem byla navrZiena pfislu$nost soudu splni§té ujednina,
Zzalovany nemtize vice od tmluvy té jednostranné ustoupiti a nemd proto
vraceni uctu teprve po dvou mdsicich ode dne obdrZeni, které se dle
Zaloby dokonce stalo teprve po C&isteCném splaceni fictu, vice acinku.

Nejvys§8i soud nevyhov@l dovolacimu rekursu.

Davody:

Neni pfipustno, aby v dovolacim rekursu uvadény byly nové sku-
teCnosti, v prvé stolici nepfednesené, a mé&n&ny ndmitky, di¥ive uvadcné.
Ulohou rekursniho soudu jest, pfezkoumati, zda rozhodnuti niZz$iho soudu
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