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Dovolaci soud neschvaluje vSak stéZovatelliv nazor, Ze by §lo o slib
neb uznani plnéni bez zavazovaciho diivodu, neb o uznani nedluhu a Ze
by byl snad proto tvrzeny zavazek Zzlovaného neplatny neb netlinny.

Zazalované plnéni, jlak bylo jiz shora feceno, by mebylo mozno ulo-
ziti Zalovanému ze zdkona; nemfiZe vSak s druhé strany byti piekazky,
aby byla tvrzenému smluvnimu zavazku Zalovaného odpirana Zalovatel-
nost, jestlize mezi stranami doslo k platnému konsensu (§§ 861 a nasl.
ob¢. zak.). Zavazek Zalovaného bylo by nejspiSe pokladati za uznavaci
smlouvu, kterd nepfedpokladd vzajemné ustoupeni smiluvcdi, kterou
smluvci volné naklddaji o vzadjemném pravnim poméru. Pfirozenym
otcovstvim se pfirozeny otec dostava vici ditéti, matce i jeho manZel-
skému otci do takového vztahu, ktery v mnohych smérech miiZe byti
i pravné zavazny (na pf. § 65 ob&. zak.) a ktery mozno co do majet-
kovych, hmotnych otdzek (plnéni vyZivného) smluvné upraviti. Pies to,
ze by se ulinek podobné smlouvy projevil pravé jen v uvedeném smluv-
nim zavazku poskytovati vyzivné, nutno pfece hledati zaklad smluvni
tipravy tohoto poméru spiSe v pravu rodinném neZ v pravu obligacnim,
totiz v krevnim piibuzenstvi pfirozeného otce k ditéti. Povinnost pfiro-
zeného otce k vyZivé nezletilého ditéte majici drive zdklad jen v pfi-
rozenych zasadach pravnickh a v zdsadach slusnosti (plnéni takové by
se nejspise blizilo plnéni naturdlni obligace), miiZe dohodou byti zmé-
néna v povinnost smluvni. Smluvnimu uznani takového zdvazku nutno
pfiznati plny pravotvorny téinek (srov. k témto tvaham vyvody v Klan-
gové Komentafi k ob¢. zak. v § 938, str. 611 a pifi § 1431, str. 477).

Zavazek zalovaného neodporuje vSak ani dobrym mraviim, nebof
nemiize byti nemordlni, jestlize se ten, kdo se citi zploditelem ditéte,
zavaze hraditi naklady spojené s vychovou a vyzivou tohoto ditéte.
Platnosti tvrzeného zavazku Zalovaného nepfekazi tedy ani ustanoveni
§§ 878, 879 ob¢. zak.

Pravni diivod a ani ucel zavazku zalovaného nejsou tudiz v rozporu
s pravnim fadem. ' :

Cis. 17107.

Vlastnik pozemku, jehoz stavba podle stavu sousedniho pozemku
v dobé provedeni stavby souseda nijak neohrozila, necdpovida podile
§ 364 ob¢. zak. za nasledky, které nastaly nepfimymi zasahy (immi-
semi) v majetku souseda tim, Ze on sam stav svého pozemku pozdéji
zménil. Stavél-li soused na svém pozemku pozdéji, mél stavbu pfizpii-
sobiti stavu, ktery tu jiZz byl, a postarati se sam o ochranné opatieni
proti prolinani vihkosti jiz vystavéné opérné zdi sousedovy, k niz svou
stavbu pfistavil, do své stavby.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1938, Rv 1 476/38.)
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‘Zalobég, kterow se Zalujici vlastnik stavebni parcely &. kat. 530 a
domu ¢. p. 461 na ni vystavéného doméahal na Zalovaném vlastniku po-
zemkovych parcel & kat. 18/12 a 18/13 a domu &. p. 449 na parcelach
téch vystavéného mimo jiné, aby byl Zalovany uzndn povinnym a) za-
fiditi do 1} roku, aby z uvedenych pozemkovych parcel po pfipadé
z nasypu a opérné zdi u nadsypu nalézajicich se na onéch parcelach
nepronikala zadnym zplisobem voda, vlhkost ani na Zalobcovu stavebni
parcelu ani na zdi a do zdi nadvorni budovy patfict Zalobci, b) zapla-
titi Zalobci 101.996 K¢ s pfisl.,, niZ8i soudy vyhovély, kdeZto ne j-
vyS$S8i soud zamitl Zalobu a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

davodech:

Niz§i soudy se pro svilj odsuzujici vyrok dovolavaji pfedpisti ob&an-~
ského zakonika, a to na prvnim misté piedpisu o pravu sousedském
(§ 364, soud prvé stolice také §§ 340 a 364 a) ob<. zak.), Z predpist
0 sousedském pravu miZe miti vyznam jen ustanoveni § 364 ob¢. zak.
Ostatnich ustanoveni, na né€Z se odvolava soud prvé stolice, nelze tu
uziti, jezto § 340 ob¢l. zak. jednd o tom, jak se md soused bramiti pfi
provadéni novostavby, a § 364 a) obC. zak. upravuje pfipad odpovéd-
nosti diilniho neb jiného ufedné schvaleného podniku, a o takovy v sou-
zené véci nejde. : ' .

Podle § 364 ob¢. zak. mliZze ovSem kazdy vlastnik vykondvati své
vlastnické pravo jen potud, pokud tim nezasahuje do prava tfeti osoby,
anebo pokud se tim neporuduji omezeni pfedepsand zdkony k udrzeni
a k zvelebeni obecného blaha. Druhy odstavec uvedeného zakonného
pfedpisu ma ustanoveni, kdy a za jakych podminek mfiZze zakéazati vlast-
nik pozemku sousedovi riiznd obtéZovani, zejména odpadovymi vodami,
a stanovi v posledni vété, ze pfimé pfivadéni bez zvlaStniho pravniho
diivodu neni za Zadnych okolnosti dovoleno.

Jak zalobce véc li¢i, jde o prolinani vlhkosti nahromadéné na po-
zemku a v opérné zdi zalovaného do zdiva jeho dvorni budovy a o na-
hradu Skody tim povstalé. Zalobce netvrdi, Ze Zalovany podnikl néjaky
¢in, aby tuto vlhkost ze svého pozemku ptimo pfevedl na Zalobciiv po-
zemek, jde tedy o samodéjné uCinkovani phidy a zdiva patticich Zalo-
vanému na zalobcovu budovu, tudiz o t. fe¢. nepfimou immisi a pfipad
bude nutno posouditi podle § 364, odst. 2, prvni véty, ob¢. zak. Pficinu
tohoto zjevu shledava Zalobce v tom, Ze Zalovany meprovedl opérnou
nebo hrani¢ni zed podle schvalenych planf,, nybrz Ze ji provedl vyssi
a Ze provedl nasep, jjakoz i Ze onu zed nezajistil potfebnou isolaci, jak
je to pry zvykem. Nasledkem toho se zazala prolinati vlhkost ze dvora
zalovaného opérnou zdi do jeho mnové postavené dilny, kterda podie
zjiSténi niz8ich soudit pfiléhd na délku 7.30 m k opérné zdi dvoru Za-
lovaného. Z pfipojenych stavebnich spisii, jimiz byl proveden v nizsich
stolicich dtikaz, plyne, Ze budova Zalovane¢ho byla vystavéna podle sta-
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vebniho povoleni zemského tfadu v P. ze dne 3. bfezna 1927, & j. 1l
610/27, a Ze bylo dano povoleni k obyvani po komisi konané dne 31.
srpna 1928, od 1. z4 T 1 1928. Pro stavbu dilny a skladisté Zalobcoyv
dano bylo stavebni povoieni dne 24. fijna 1928 a povoleni k uzi-
vani dne 8. kvétna 1929. Z pfednesu zalobcova plyne také ziejmé, Ze
svou dilenskou budovu zaCal stavéti, kdyZz jiz ona zed na pozemku
zalovaneho stala, a Ze Zalobce neponechal mezi svou stavbou a opérnou
zdi vzduchovy prostor, nybrZ Ze dilnu pfistavél az k této zdi, coZ odu-
vodnil tim, Ze nebylo diivodu, aby néco ztracel ze svého stavebniho
pozemku. AC to niZsi soudy vyslovné nezjistily, mozno vychazeti podle
vlastniho Zalobcova ptfednesu z toho, Ze ona zed Zalovaného v udané
vySce jiz stala, kdyz Zalobce zalal se stavbou své dilenské budovy do
vySe této opérné zdi, Ze tedy jeho stavebni Cinnost byla pozdéjsi. Za-
lobce ani netvrdi, Ze Zalovanému bylo pfi stavbé budovy ¢. 449 a iipravé
dvora oznameno, Ze zalobce hodla stavéti a opfiti vlastni budovu
o opérnou zed Zalovaného. Tak jako mohl Zalobce podle § 362 ob¢.
zdk. plné vyuzZiti svého vlastnického prdva, mohl stejné uciniti i Zalo-
vany, ovSem s omezenim podle prvni véty § 364 ob¢. zak. Kdyz dilna
na zalobcové pozemku jeSté nestdla, mohl Zalovany na svém pozemku
provésti stavbu, kterow podle tehdejSiho stavu obou po-
z e mk it nijak souseda neohrozil. Zejména nebyl povinen provésti iso-
laci své opérné zdi proti zemni vlhkosti, o niz predpokladaji niz8i soudy,
ze by zamezila prolinani vlhkosti do zdiva zalobcovy budovy. Zalobce
neuvadi. ktery zakonny pfedpis se odvoldva na né€jakou zvyklost o iso-
lovani opérné zdi, a podle § 10 ob¢l. zak. se ani nemitiZe odvolavati na
takovou zvyklost. Rozhodujici je stav, jaky tu byl v dob& provadéni
stavby. Ten pak, kdo pozdéji tento stav hodld zméniti, musi se jiz tu
jsoucimu stavu pfizplsobiti a podle ného zafiditi, zejména musi podle
n¢ho sadm uliniti ochrannd opatfeni. Neobstoji proto pravnické nazory
stavebnich znalcfl, které si osvojily niz§i soudy, aniz samy pravnicky
svilj vyrok odtvodnily.

Pro nazor, Ze byla z pozemku patficiho Zalovanému svadéna
na zalobciiv pozemek v o da, neni v tvrzeni zZalobcové Zzadného pod-
kladu. Narok zalobciiv neobstoji proto podle § 364 ob¢. zak., nehledé
ani na to, Ze se pfi zdsahu souseda do vlastnického prava majitele sou-
sedntho pozemku mozno podle druhého odstavce § 364 ob¢. zak. do-
mahati jen zakazu Skodlivého pocinani, nikoli vSak néjakého plnéni
(srov. rozh. ¢. 12172 Sb. n. s.).

Cis. 17108.

Ochrana najemniki.

Ustanoveni § 4, odst. 2, zak. ¢. 66/1936 Sb. z. a n. lze uziti jen
tehdy, zalezi-li celkovy diichod najemnikiiv, z néhoz se dai vyméfuje,
ze souhrnu dachodidi, které pobirali v rozhodujicim roce najemnik a pfi-
slusnici jeho rodiny.



