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a vystihl také jeho spravny smysl. Pfijde na priimérného zdkaznika; Za-
lovani nedbaji toho, Ze nebylo zjisténo, Ze by zbozi, tvofici predmét
sporu, kupovali jenom krasobruslafi a jenom odbornici. Spravné vyvratil
odvolaci soud také namitky, jez Zalovani opirali o piedpisy § 43 obc.
z. 0. a § 5 zdkona o ochrané zndmek. Nejde tu viibec o to, Ze by mélo
byti Augustu Sl-ovi — jenZ ostatné neni stranou v tomto sporu — za-
kazano, aby pouzival tfeba v obchodnim styku jména k oznaleni pod-
niku. Bézi jenom o to, ze Zalovani nemaji mu byti ndpomocni v tom, aby
na tikor zalobciiv uvadél do obchodu vyrobky, zbozZi, se zdvadnym ozna-
Cenim (odst. 3, § 11), a ze zalovani maji takové zavadné zbozi z ob-
chodu odstraniti, pfipadné také sami se zdrZeti dal§iho nabizeni anebo
pfimého oznafovani zbozi zptisobem, ktery byl uzndn zavadnym. To by
mohlo byti pozadovano také od Augusta Sl. samého, nebot také od
ného smélo by se pozadovati, aby si pro své vyrobky vyhledal jiné po-
znaeni, nez které se stalo zatim pfiznaéné pro vyrobky z podniku Za-
lobcova, a aby si zplisobem, ktery se nesrovnava s dobrymi mravy sou-
‘téZe, na ukor soutéZitelli neosoboval vyhody, jez pro zalobce jako sou-
tézitele k tomu opravnéného vyplyvaly pravé z toho, Ze se shodou okol-
nosti oznaceni zbozi jménem bratfi Sl. stalo v zdkaznickych kruzich
pfizna¢nym a zboZi takové hledanym mezi zakazniky. Podle zasad sou-
tézitelské sluSnosti nemél by ani August Sl. jako novy vyrobce téziti
z této skute€nosti jenom proto, ze ma nahodou stejné pfijmeni »Sl,
nybrz musil by se, chtéje zfistati u tohoto druhu vyroby, postarati o to,
aby si vyrobky jeho v soutéZi prorazily cestu pod takovym oznacenim,
pfi némz by k zaméné dojiti nemohlo, coz pak plati také proti Zalova-
nym, pokud takovym zbozim chtéji dale obchodovati.

Cis. 14195.

Byla-li cizozemska firma zavinénim tuzemské firmy nucena zapla-
titi odSkodné v cizozemské valuté, jest ji pfiznati proti tuzemské firme
narok na nahradu toho, co byla nucena zaplatiti, v méné Ceskoslovenske
podle kursu z doby vzniku Skody.

(Rozh. z 22. finora 1935, Rv III 1073/33; diivody viz Ur. sb. 1982.)

Cis. 14196.

Pro rozdéleni vytézku za svrSky, jeZ jsou vesmés zatizeny tymz
pfednostnim zastavnim pravem, jinak vSak jsou zabaveny pro riizné vé-
fitele, a jez byly zaroven prodany, neplati sice ustanoveni § 222 ex. f.,
nez pres to je vytéZek dosazeny za vSechny svrsky rozdé@liti na podstaty,
sestavajici z vytézkil za svrSky, zabavené pro jednotlivé véritele a pfi-
kazati pohledavky zajiSténé na vSech svrScich z dhrnného vytézku a
pohledavky véfitelit zajiSténych jem na jednotlivych podstatach ze
zbytkit pfipadajicich na jednotlivé podstaty.

Rozh. ze dne 23. tinora 1935, R I 1558/34.)



