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skute¢né vykonané, nybrz podle pfedbézného vzdélani a schopnosti
osoby k vyzivovani povinné. Ostatné bylo odvolacim soudem zjiSténo,
Ze Jan M. pracoval na poli, oral, sel a vlagel, jezdil s povozy, nakladal
fliry na viiz a téz pfi praci dohliZel, a podle usudku soudniho znalce
z oboru polniho hospodafstvi jest pfi vyméfe 8 az 10 méfic hospodai-
stvi zapotiebi drZeti si kofisky potah a stalého pracovnika, a bylo zjis-
téno, Ze Zalovana ma celkem 12 méfic polnosti. Podle udani znalcova by
takovy pracovnik stal denné 16 K¢&. Uvazi-li se dale, Ze Jan M. jako man-
zel zalované nema postaveni pouhého Celedina, nybrz hospodaie, ktery
kromé domaci a polni prace fidi a spravuje celé hospodarstvi, a Ze tedy
nahrazuje ji nejen pracovni silu polni a hospodatskou, nybrz i silu fidici
a spravujici hospodaristvi, a Ze jest i jeho stravu jako hospodaie hodnotiti
vice nez stravu pouhého Celedina nebo hospodare, dojde se k tsudku,
ze fiktivni plat Jana M. ¢ini asponi 480 K& mésicng, a je tedy z ného uve-
denou exekuci zasazeno 230 K& mési¢né. Dovolaci soud vSak nemohl
ihned rozhodnouti ve véci samé, ponévadz pii poddluznické Zalobg,
o jakou pravé jde, je zalovanad manzelka povinna odvadéti Zalujicimu
zabavené Castky platu teprve ode dne exekuc¢niho zabaveni, a jezto v té
pfi¢iné nebylo nic zjiSténo, neni véc zrald k rozhodnuti.

Cis. 16029,

Srazil-li si akvisiCni fednik, ktery mél pravo k inkasu, z inkasova-
nych ¢astek sam provisi jemu naleZici, ackoli jeho narok na diichody
a provise byl pravoplatné zabaven, nezaklada se tim platebni povinnost
poddluZnika z dilvoedu poruSeni zapovédi ve smyslu § 294 ex. f., nevy-
uctoval-li s dluZnikem a neschvalil-li pfi tom jeho postup pfi vybirani
penéz. -
¢ (Rozh. ze dne 15. dubna 1937, R I 394/37.)

Zalobci byla usnesenim okresniho soudu v K. V. ze dne 26. dubna
1933 E VII 2950/33 k vydobyti jeho vykonatelného pohledavani
v Castce 11.377 K& 07 h s pfisl. povolena proti Vaviinci G. exekuce
zabavenim a pfikdzanim k vybrani jedné tfetiny »dlichodii a pro-
visi«, které ma dluznik ve svém postaveni jako akvisini tfednik pro-
tokolované firmy »l.« (Zalované firmy), s omezenim, Ze dluZniku »z ce-
Iého dfichodu« musi z@istati volnym ro¢né 6.000 K& Proti feCenému
usneseni si nestézoval ani dluZnik, ani poddluznice, takze usneseni na-
bylo moci prava a Zalobce nabyl soudcovského prava zastavniho na
provisich dluZnikovych. JeZto Zalovana firma nic ze zabavenych plati
Vavfinci G. nesrazila a Zalobci je nevyplatila, domaha se Zalobce zapla-
ceni Castky 4.100 K¢&. Proti Zalobé Zalovana firma namitla, Ze Vavfinec
G. nemél jako jeji ufednik plat, nybrZ jen provise a dlety V dobé do-
ruCeni platebni zapovédi byl ji Vaviinec G. dluzen 900 K¢& na dietach,
jez si pfedem vybral, a bylo ujednano, Ze si zalovana srazi tuto castku
pfi pfistim vyuctovani. Vaviinec G. mél také pravo inkasovati a z téchto
inkasovanych penéz si vZdy ponechal zalohy, vyactovani oddaloval, takze
stale mél zalohy. Kdyz dne 30. zafi 1933 vystoupil ze sluzeb Zzalované
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firmy, byl ji dluzen 2.909 K& 10 h, ponévadz si vidy na budoucné
splatné provise vybral zalohy resp. pouZil pro sebe vyinkasovanych
penéz jako zéloh. Zalovana firma nemohla tudiZ nikdy provésti srazky
z platii Vaviince G. Vaviinec G. timto jednanim sam Zalované firmé
znemoznil, aby mu srazila zabavené Castky. Mimo to uvedla, Ze za-
baveni v budoucnu splatnych provisi jest podle § 299 ex. f. nepfipustné.
Soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Vaviinec G. byl
u zalované firmy zaméstnan po dva roky. V prvnich mésicich mél pevny
plat, pak pracoval za provisi. Ponévadz se sluzebni pomér na pevny plat
Vavtince G.-a skon¢il 18. inora 1933 a platebni zapovéd byla doruena
dne 26. dubna 1933, vyplyva z toho, Ze sluzebni pomér na pevny plat
nebyl zménén na &isty provisni pomér proto, Ze platebni zapovéd byla
zalované firmé€ doruCena, nybrz Vavfiinec G. mél pravo inkasovati. Na
svou provisi mé&l vzdy zalohy, a to 500 az 900 K¢; také z vyinkasova-
nych penéz si Vavfinec G. vzal zalohy. Zilohy byly kazdy tyden wvy-
i¢tovany s Castkami, které vyinkasoval G. na obchodni cesté od za-
kaznik(, a zlistal Zalované firmé po svém odstoupeni od ni dluzen z vy-
inkasovanych penéz 788 K& 40 h. Po idoruCeni platebni zdpovédi ne-
obdrzel Vavfinec G. jiZ Zadné provise v hotovosti a mimo cestovni vy-
lohy mu nebylo Zalovanou firmou nic vyplaceno. Vyinkasovanymi penézi
si sam hradil své naroky na provisi. Obdrzel tedy Vavfinec G. jen
cestovni vylohy, t. j. jizdné, noclezné a stravné, aby mohl navstévovati
zakazniky. Zda Vavfinec G. prdvem i nepravem pouZil zaloh na pro-
vise z vyinkasovanych penéz pro sebe, netfeba tu rozebirati. Vypovédi
svédka Alberta G. jest prokazano, Zze Vavfinec G. mél u Zalované firmy
vzdy zalohy a zadrZoval si vyinkasované penize a Ze ty penize mu byly
z titulu zalohy ponechavany. Zalohy byly kazdy tyden vyuctovany a
V. G. dostaval pak nové zalohy, aby mohl jiti na obchodni cestu. Za-
lohy byly vzdy v knihach Zalované firmy provedeny. Neméla proto Za-
lovana firma ani moznost Vavfinci G. srdZeti zabavené C¢astky. Jezto
cestovni diety, t. j. peniz za jizdné, stravné a nocleZné vyplacela Zalo-
vana firma Vavfinci G. tydné, aby mohl zase jiti na obchodni cesty, a
z provisi nedostal Vaviinec G. vyplaceno nic, nebot patfici mu provise
byly jiz pfedem zadrZenymi inkasy umofeny resp. Vavfinec G. si musil
zadrZené penize odslouziti svou Cinnosti akvisi¢ni, bylo Zalobu zamit-
nouti jako neodiivodnénou.

Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek s vyhradou pravni
moci. D vody: Platebni zapovédi bylo Zalované firmé jako pod-
dluznici zakdzdno, aby vyplatila jednu tfetinu zabavené provise Va-
viinci G. jako dluzniku; tomu zase bylo zapovédéno, aby zabavenou
provisi vybral z&asti nebo zcela. Vaviinec G. byl opradvnén pouze k in-
kasu, proCez mél odvadéti veskeré vybrané Castky své zaméstnavatelce,
t. j. Zalované firmé¢ bez zfetele na provisi mu pfislusici, ponévadz ves-
keré tyto ¢astky byly mu jen svéfeny. Inkasoval-li Castky patfici Zalo-
vané firmé u jednotlivych zdkaznikii a srazil-li si ihned sam jako od-
ménu za zprostfedkovani obchodu (pfipad od pfipadu sjednaného) pro-
visi mu pfisludici, nepada tato skutednost na vahu hledic na platebni
zapovéd, podle niZz mu zalovana firma nesméla vyplaceti provisi viibec,
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jezto byla pravoplatné zabavena. Zalovana firma musi proto odvadéti
Zalobci provisi v zabavené vy$i od 2. kvé€tna 1933 do 30. zafi
1933, t. j. ode dne doruCeni platebni zapovédi do dne propuSténi
Vaviince G. ze sluzby az do vySe vykonatelné pohledavky v mezich
usneseni exekuéniho soudu (§§ 294, 299 ex. f.). Zalovana firma méla
dati Vaviinci G. v pfi¢iné inkasa patfiné pouCeni a pokyny a byla
viibec povinna odvolati jeho zmocnéni k inkasu; méla inkaso obstara-
vati sama a zadrZeti provisi k Zalobcové disposici. Nasledkem nesprav-
ného posouzeni véci po strance pravni se soud prvé stolice nezabyval
spolehlivé vysi provise, ktera z jednotlivych obchodi, uzavienych
v dob& od 2. kvétna 1933 do 30. zafi 1933, piislusi Vavfinci G.

A

jako zastupci. V tom sméru zhstalo fizeni kusé (§ 496 ¢. 3 c. f. s.).

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, aby bez zfetele k ditvodu, pro ktery rozsudek prvého soudu zru-
§il, dale o odvolani jednal a znovu rozhodl

Divody:

Nezalezi jiz na tom, zda shora uvedené budouci pfijmy, pfislusici
dluzniku Vavfinci G., mohly & nemohly byti zabaveny, nebot uplatiio-
vani nepfipustnosti exekuce v nynéjSim sporu jest vyloueno pravni
moci usneseni exekuci povolujiciho. Ode dne doruceni soudni zapovédi
nesméla tudiZz poddluznice néco platiti na zabavenou pohledavku (§ 294
ex. I.) ani uposlechnouti takovych opatfeni dluznika, jez se tykala za-
bavené pohledavky a jimiZ by bylo zasaZeno do prav vymahajiciho vé-
fitele, nebot jinak by musila pohleddvku v mezich pfikazani zaplatiti
znova vymahajicimu véfiteli. Jinaké povinnosti nelze vSak uloziti pod-
dluznici a zvlast& nebyla v dfsledku povolené exekuce povinna, aby
odfiala nebo omezila dluznikovo pravo vybirati hotové penize u jejich
zdkaznikii, tfebas S§lo o obchodni pohiedavky, z nichz dluZnikovi
vznikal narok na prov151 Ze dluznik si z mkasovanych Castek srazil
ihned sam provise pry mu naleZici, nema vyznam pro posouzeni
otazky platebni povinnosti Zalované flrmy z diivodu poruSeni zapovédi
ve smyslu § 294 ex. f., nebot tim dluZniku jeS§té€ nic »nezaplatila«. Jinak
by tomu bylo, kdyby s nim byla vyti¢tovala a pfi tom schvalila dluzni-
kitv postup pfi vybirani penéz, nebo kdyby, nedbajic soudni zapovédi, se
s nim spoldila, aby tak ptipravila Zalobce o zabavené Castky. Témi otaz-
kami se v8ak odvolaci soud neobiral a nic v té pfi¢iné ani sim nezllstll
ani zjistiti prvému soudu nedal, vychézeje z pravniho nazoru, Ze pla-
tebni povinnost Zalované firmy jest jiz zaloZena tim, Ze povinnému ne-
dala potfebné pouCeni a pokyny o inkasu a Ze viibec neodvolala zmoc-
néni k vybirdni penéz. Ten pravni nazor vSak neobstoji, a proto ne-
bylo ani tfeba zruSiti rozsudek prvého soudu, ani nafiditi doplnéni, jez
ma odvolaci soud za nutné jen pro svilj mylny pravni nazor, zvlasté
kdyZ se odvolaci soud dosud ani nezabyval vlastnim obsahem odvolani
a neuCinil potfebnd skutkova zjisténi, takZe nelze ani spolehlivé po-
souditi, zda a v jakych smérech bude jesté tfeba doplniti dosavadni
fizeni.



