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vlastnického prava pro Csl. stat z dfedni moci, dovolavajice se tohoto
zakona. Nabyti vlastnictvi, pokud skuteéné pfisluSelo osobam shora
jmenovanym, bylo v3ak disledkem zikona, vyslovné tak stanoviciho,
a nebylo disledkem knihovniho vkladu prava vlastnického podle §u
431 ob¢. zak., naopak byl knihovni vklad, nafizeny §em 5, jen disledkem
nabyti prava vlastnického Csl. stitem. To vyplyvd z ustanoveni téhoz
§u, Ze ke knihovnimu vkladu postadil poukaz na zidkon, a nebylo tfeba
listiny podle §u 26 knih. zdk. Slo tu jen o opravu knihovniho stavu
podle skute&ného stavu, zfizeného uvedenym zakonem. Nebylo tu tfeba
ochrany divéry ve vefejnou knihu, jeZto nabyti vlastnictvi stitem Ces-
koslovenskym zaklada se na zdkonu vyhlaSeném ve sbirce z. a n., takZe
nemtize se nikdo neznalosti jeho omlouvati. Ode dne vyhlaSeni tohoto
zékona, t. j. ode dne 27. zafi 1921 bylo obecné znamo, Ze Csl. stat stal
se vlastnikem statkd a majetkd vyt€enych v §u 1 zak., a to jiZ dnemr 28.
fijna 1918, a nezaleZelo na tom, kdy byl jako vlastnik zapsan do vefejné
knihy. NezdleZi na tom, Ze vlastnickd Zaloba obce prazské byla podana
a knihovné poznamenana pfed knihovnim vkladem vlastnického prava
ke spornym nemovitostem pro Csl. stat, t. j. pfed 29. listopadem 1921,
nybrZ stali, ze se tak stalo po 27. zafi 1921. Podle pfedchozich vyvodi
ma totiZ vnucend sprava, provadénd Csl. stitem vzhledem k nemovi-
tostem tém od roku 1919, jiny vyznam, neZ jak pfedpokldda odvolaci
soud, nebof Csl. stit ujal se disledkem této spravy nejpozdéji dnem
27. zafi 1921 detence nemovitosti té€ch pro sebe, takZe Zalovani strana
neméla v den podéani Zaloby spornych nemovitosti ve své moci, tfebas
byla jeSté v tyX €as zapsdna jako vlastnik jich v deskach zemskych.
I kdyby byl spravny nazor odvolaciho soudu, Ze zavedenim vnucené
spravy nebyl dosavadni vlastnik zbaven detence, nybrZ Ze detence ta byla
za ného vykonavana vnucené osobou k tomu ustanovenou, neplati to
o dob& po 27. zafi 1921. Timto dnem pocinaje, mohl se Csl. stat na za-
kladé zakona & 354 z roku 1921 pokladati za vlastnika spornych ne-
movitosti, jichZ vlastnictvi nebylo tehdy je3té¢ sporné, jeito ke knihovni
poznamce Zaloby doSlo aZ 15. listopadu 1921. Diisledkem toho vyko-
naval detenci nadale pro sebe, a ma nemovitosti ty od onoho dne ve sv¢
moci podle §u 369 ob¢. zédk. O tom, zda Csl. stat nabyl uvedenym zpii-
sobem spornych statkii neprdvem proto, Ze nendleZely vlastnicky cisafi
Karlu (svéfenstvi), nelze rozhodnouti ve sporu, v némZ Zalovana je
strana, jeZ v Case podani Zaloby nebyla detentorem, nejen na uznani
vlastnictvi Zalujici strany, nybrZ i na vydani nemovitosti, jez ma tfeti
strana ve své moci. V Zidném pfipadé nebyla Zalovani strana v Case
podani Zaloby vlastnici spornych nemovitosti, nebot v tom pfipadé, Ze
Zalujici obec neprokaze svého vlastnictvi k nim podle §u 369 ob&. zik.,
nabyl vlastnictvi Csl. stat dnem 27. zafi 1921 na z4kladé zdkona &. 354
z roku 1921. Musi tudiZ odvolaci soud znova posouditi otazku pasivni
legitimace a pfezkoumati po této strance rozsudek v mezich odvolani.

Cis. 4513.

lde-li pouze o zjisté€ni nedoplatkii vydélkové dan€ s pfisluSenstvim,
neni na soudé, by pfezkoumaval spravnost tvrzeni finanéniho ufadu, Ze
povinny dluZi Gi¢tovany peniz. Toté% plati i o trocich. Uroky z prodleni
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se politaji ode dne nasledujiciho po dni splatnosti, tfebas se vybiraji
teprve po uplynuti 14 dni.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, R 1 1009/24).

Rozvrhuje zabavenou pohledavku, sloZenou podle §u 307 ex. . na
soudé¢, pfikazal prvy soud prvnimu zastavnimu véfiteli na zajisténi
nedoplatku vydélkové dané jistinu 296.883 K& 60 h a na tdroky 43.484
K& 62 h. Rekursni soud vyhovél dluZnikovu rekursu potud, Ze
pfiznal eraru na urocich pouze 7.423 K& 40 h. Nejvy38i soud ob-
novil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Uroky z prodleni, které eraru pfikazal rekursni soud z jeho pfihlagené
dafiové pohledavky, byly vypocitiny zfejmé nespravné, ponévadZ byly
pocitany pouze z predepsané sazby dané vydélkové, a& se musi platiti
také ze vSech dafiovych pfirazek, a ponévadZ déle pfedpoklad, Zze dané
za léta 1919 a 1920 byly dvéma riznymi platebnimi rozkazy pfede-
psany, nema ve spisech dostateZné opory. Také v tom dluZno pfisvédditi
dovolacimu rekursu, Ze uroky z prodleni se pocitaji dle §u 3 zdkona ze
dne 9. bfezna 1870, ¢is. 23 f. zak. jiz ode dne nasledujiciho dni splat-
nosti, tfeba se vybiraji teprve po uplynuti 14 dni. Podstatny omyl re-
kursniho soudu spociva vsak jiz v tom, Ze se nepfidrZel ohledné aroki
jistiny, Ze totiz nepokladal navrh erédru i ohledné uroklt za zavazny pro
soud podle dvornich dekretil ze dne 18. zafi 1786, &is. 577 pism. c) sb.
z. S. a 24. fijna 1806, &is. 789 sb. z. s. JelikoZ jde pouze 0 zajiSténi
nedoplatku vydélkové dané s pfisluSenstvim, nendleZi soudu, by pfe-
zkoumaval spravnost tvrzeni finan&nich ufadli, Ze povinna strana dluzi
i¢tované &astky. Teprve aZ bude navrZena exekuce ku vydobyti ucto-
vané pohledavky, a Zadano pfikazani penéz k soudu sloZenych k jejimu
zaplaceni, bude na eraru, by podle §u 286 posledni odstavec ex. f.
vykazal veikeré své naroky, tedy i narok na poZadované droky, listina-
mi, a bude na soudu, by znovu jednal o tom a rozhodl, jsou-li poZado-
vané 1roky pfedloZenymi doklady prokazany. Musilo byti proto obno-
veno usneseni prvniho soudu, jimZ bylo zaji§téni troktt z prodleni po-
voleno v rozsahu erarem navrhovaném.

Cis. 4514.

Volna disposice nemovitostmi do spolecnosti s r. 0. vnesenymi pred-
poklada knihovni vlastnictvi té€chto nemovitosti.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924 R 1 1046/24.)
Rejstfikovy soud povolil zapis spole¢nosti s r. 0. do rejstfiku, re-

kursnisoud ku stiZnosti finanéni prokuratury zru$il napadené usne-
seni a uloZil spole€nosti, by ve lhité, kterd ji bude urena rejstfi-



