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podle piedpistt ob¢anského zakonnika. V tomto obdobi sporu nemohou
dovolatel¢ s uspéchem namitati, ze prace, pfi nichz s¢ uraz pfihodil,
byly takové, ze pfi nich nebylo nutno zachovati tak dalekosahla bez-
pecnostni opatieni, jaka predpisuje zminéné¢ nafizeni, nebot jenom
v prvni stolici mohli namitati, Ze klenba, o kterou zde jde, nespada pod
hledisko zminén¢ho § 32 naf. V opravném fizeni je namitka ta nedo-
volenou novotou.

Cis. 7532.

Obmyslny drzitel hospodarstvi mize Zadati nahradu nakladu na
hospodarstvi jen jako jednatel bez pfikazu a to jen potud, pokud jednal
k patrnému a prevladajicimu uzitku vlastnika, nemiize se vSak doma-
hati nahrady za vlastni pili a namahu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Rv 1 516/27.)

Pro zalobkyni vazlo na nemovitosti pravo predkupni. Byvsi vyzvana
majitelkou usedlosti uplatnila Zalobkyn¢ pravo pfedkupni. Usnesenim
ze dne 28. srpna 1920 bylo vloZzeno na usedlost vlastnické pravo pro
zalovaného a soucasn¢ byla vymazana poznamka pfedkupniho prava.
Na zaklad¢ rozhodnuti nejvyssiho soudu bylo vSak predkupni’ pravo
v pozemkové knize opét poznamenano a vlastnick¢ pravo zalovan¢ho
vymazano. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovanem
nahrady 35.000 K¢ za uzitky vytézené zalovanym z usedlosti. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. V dd@vodech projevil odvolaci soud pravni nazor,
ze zalovany stal se obmyslnym drzitelem, jakmile se o pfedkupnim
pravu odvolatel&iné dozvédel, 7e zalovany dozvédél se o ném v dubnu
nebo v kvétnu 1920 a ze od tohoto okamziku ruc¢i Zalovany jako ob-
mysiny drzitel za v8echny uzitky, kter¢ z usedlosti docilil, ba i za uzitky,
ktelych nedocilil, kterych by vsak byla mohla dociliti /alobkync kdyby
ii byl odpirce hned usedlost odevzdal, a Ze jest povinen vSecky tyto
uzitky zalobkym vydati nebo dati ji za n¢ nahradu bez ohledu na naklad,
ktery sam na jich docileni vynalozil. Na konec vyslovil odvolaci soud,
by procesni soud vzal pfedevsim v tivahu, kdy se stal odpiuirce drzitelem
obmysInym, kdy obmyslnost jeho drzby pfestala (odevzdanim used-
losti), dale, by uvazil a zjistil, které uzitky z usedlosti odptrce docilil
a které¢ by mohla dociliti zalobkyn¢ a jakou hodnotu tyto uzitky pied-
stavuji. Procesnisoud prvésto lice potom uznal Zalovaného
povinnym, by slozil do soudni tGschovy 1.433 K¢ 90 h, jinak zalobu za-
mitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.
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Nejvys§s§i soud k dovolani Zalobkyné zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc odvolacimu soudu, by dale jednal a znovu rozhodl
o odvolani Zalobkyn¢,

Diavody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divody ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s,
nelze upfiti opravnéni. Byl-li zalovany, jak spravné uznal odvolaci soud
v rozhodné pro tuto rozepfi dobé, obmyslnym drzitelem hospodarstvi
zalobkyneé, mize zadati na ni nahradu ndkladu vynaloZen¢ho na jeji
hospodaistvi jen jako jednatel bez pfikazu (§§ 336, 1037 a 1038 obc.
zak.) a to jen potud, pokud jednal k patrnému a prevladajicimu uzitku
vlastnika. Pokud jde o nahradu za vlastni pili a namahu, tedy o vlastni
mzdu, nemfize se ji obmyslny drzitel domahati, nebot podle §§ 1036
a 403 ob¢. zak. ptislusi nahrada ta toliko tomu, kdo nutnou cizi véc
obstaral, a i to jen v obmezené mife, zachranil-li totiz cizi véc od ne-
odvratné zkazy nebo ztraty (§ 403 ob¢. zak.); ve vSech ostatnich pfi-
padech, a tudiz i v souzeném pfipad¢ plati pravidlo, Ze, kdo, nejsa
k tomu povolan, kona praci, vyjde bez odmény (rozh. 15.371, 16.133
Gl. U, 1456 G. U. N. F.; a rozh. z 3. inora 1905 ¢. 1021 J. Bl. 1905:34,
pak Ehrenzweig, Obligatni pravo § 414). Jinak by na tom byl ten,
kdo bez pfikazu obstara nutnou cizi véc hiife, nez ten, kdo obstaral
véc toliko uziteCnou. Pfisoudily-li tedy niz&i soudy zalovanému jako
obmysInému drziteli hospodafstvi Zalobkyn¢ mzdu za praci a namahu
na docileni urody, pochybily. Mzda tato byla tudiz nepravem odeltena
od hrubého vytézku hospodafstvi. (Nazor tento vyslovil vSak i odvolaci
soud ve svém zruSovacim usneseni, prohlasiv, zZe jest povinnosti zalo-
van¢ho, aby vydal Zalobkyni vSecky uzitky nebo dal za né nahradu
bez ohledu na naklad, ktery sam na jich docileni vynalozil. Byt i tento
nazor, jenz ostatné nebyl napaden, v této vSeobecnosti nebyl spravnym,
odpovida zakonu aspon potud, Ze mzdu za svou praci a namahu obmy-
slny drzitel pozadovati nemiize.) Zistava lhostejuym, zda nahrada,
kterou ma platiti zalovany, byla pocitana podle konkrétnich dat o vy-
nosu jednotlivych parcel, ¢i abstraktn¢, pausaln¢ podle vSeobecnych
zasad vynosnosti usedlosti toho druhu v kraji, v némz usedlost Zalob-
kyné lezi, jako se tuto stalo. Soud prvni stolice vyméfil sice nahradu
podle § 273 c. f. s. na zaklad¢ svého volného uvazovani, avsak vzal za
zaklad svého rozhodnuti posudek znalce ]., dle n¢hoZ jest pfiméfenym
roCni vytézek 900 K¢, prehlédnuv, Ze znalec ten rozumi istym vynosem
vytézek, ktery zbyva po zaplaceni rezie a osobni pile hospodafovy, kte-
rouzto pili ¢ita jako praci primérného délnika. A prave tato odména za
osobni pili hospodafovu neméla dle shora uvedeného byti ode¢tena od
hrubeho vynosu. Bylo proto véci odvolaciho soudu, by, kdyz tento ne-
dostatek v odvolani byl vytknut, zjistil, jak veliky peniz pfipada na
odmeénu hospodafovu za jeho osobni pili pfi obhospodafeni usedlosti
a by tento peniz pfipocCetl opétné k Cistému vynosu znalcem stanove-
nemu. Jen takto lze zjistiti Cisty vynos usedlosti té, ktery nahraditi za-
lobkyni jest povinnosti Zalovaného.



