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periodicky Casopis, pisomne uCinit u tdradu prisluSného podla miesta
vydania, treba podla ¢. 4 tohoto § ohléasit obdobia, v ktorych Casopis
bude vychadzat, jestli st vopred urcene. V tomto prlpade podl'a zistenia
sudov bolo ohlasené, ze Casopis »Holos Zitja« bude vychadzat 10. a
25. kazdého mesiaca. Ponevad obdobie, v ktorom casopis »Holos Zitja«
vychadzal, bolo v tomto pripade tradu ohldsené, bolo treba oznamit
tiradu aj kazdi zmenu tohoto obdobia. Ked odstidena vydanie Casopisu
oneskorila, bolo jej povinnostou, aby zmenu vo vychadzani Casopisu
prisluSnému uradu oznamila. Jestli tak neucinila, spachala priestupok
podla § 28 ¢&is. 2 zak. ¢l. XIV:1914 a odpovedaji preto rozsudky sku-
to¢nému stavu veci a zadkonu. Nazor generdlnej prokuratury, Ze v § 16
&is. 4 predpisuje sa len ohldsenie obdobi, v ktorych doty&ny periodicky
Casopis bude vychadzat, nie vSak terminov vychadzania Casopisu, a Ze
preto v tomto pripade nebolo treba oznamit tradu zmenu v terminoch
vychddzania, nesrovnava sa so zakonom ani v jeho slovnom zneni, ani
v jeho duchu. Preto bol ndvrh jako bezddvodny zamietnuty.

Cis. 4496.

Pfi trestnych Cinech stihatelnych jen na zmocnéni zakon klade vahu
na skuteCnost, zda zmocnéni bylo viibec udéleno; nevyZaduje se, aby
zmocnéni bylo pfipojeno ke spisiim; vefejny Zalobce jest opravnén pred-
loziti udélené zmocnéni i dodatec¢né v odvolacim fizeni.

(Rozh. z 12. fijna 1932, Zm IV 409/32.)

Soud prvé stolice uznal obZalovaného A. B. vinnym pfe-
¢inem utrhani na cti podle §§ 1, 3 odst. II ¢. 1 zdk. ¢l. XLI:1914, jehoz
se dopustil tim, Ze jako zodpovédny redaktor periodického Casopisu
napsal a pod nazvem »Proti Cechisaci a temnoté« uvefejnil ¢lanek,
v némz tvrdil o spravci statni obecné Skoly J. K., Ze misto Skolni a osvé-
tovou praci zabyva se vécmi finan¢nimi, obchodovénim a polltlkaremm
Otazkou zmocnéni ke stihani tohoto trestného &inu (§ 9 & 6 zak.
¢l. XLI:1914) se nalézaci soud nezabyval. Odvolaci soud k od-
volani obzalovaného zrusil tento rozsudek z diivodu zmate¢nosti podle
§ 385 ¢. 1 ¢) tr. f. a zprostil obzalovaného podle § 326 ¢. 4 tr. f. z ob-
zaloby pro nedostatek zmocnéni ke stihani trestného Cinu.

Nejvys§s&i soud vyhovél zmatecni stiznosti vefejného Zzalobce,
zalozené na § 384 ¢&. 9 tr. 1., zruSil rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
diivodu zmate¢nosti v celém rozsahu a s celym fizenim a ulozil soudu
odvolacimu, aby provedl nové odvolaci hlavni pfeliCeni a ve véci
rozhodl.

Z dtvodu:

Podle protokolu o -odvolacim hlavnim pfeliCeni vefejny Zalobce
navrhl, aby dotazem u statniho zastupitelstvi v Uzhorodé bylo zjiSténo,
zda zmocnéni ve smyslu § 9 ¢. 6 zak. ¢l. XLI:1914, které ve spisech
neni, nezlistalo u statniho zastupitelstvi. Soud odvolaci nevyhovél to-
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muto navrhu v uvazeni, Ze i kdyby bylo zmocnéni skute¢né ziistalo ne-
dopatfenim u statniho zastupitelstvi a nebylo proto ke spistim pfipojeno,
nedala by se tim od¢initi skute¢nost, Ze potfebné zmocnéni nalézacimu
soudu k disposici dano nebylo a nebylo pfi hlavnim pfeli¢eni pfecteno,
ze tedy rozsudek soudu prvé stolice byl vynesen, ackoli tu nebylo zmoc-
néni potfebné k tomu, aby obzaloba mohla byti po zdkonu vznesena.

Toto rozhodnuti napada vefejny zalobce z diivodu zmatec¢nosti, uve-
deného v § 384 ¢&. 9 tr. ., a poukazuje na to, Ze v § 4 tr. . klade se
diiraz na skute¢nost, zda bylo zmocnéni udéleno, nikoli na to, zda bylo
udélené zmocnéni pripojeno ke spisitm. Zmatecni stiZnosti nelze odepfiti
opravnéni. Jest zfejmé, Ze, kdyby obzalobni senat nebo soud nalézaci
byly zkoumaly otdzku zmocnéni, bylo by se prostym dotazem u statniho
zastupitelstvi zjistilo, zda zmocnéni bylo dano ¢i ne. Ten stav nezménil
se ani u soudu odvolaciho. Otazka, bylo-li zmocnéni dano, jest sméro-
datnd pro posouzeni, zda Zaloba jest po pravu podana &i ne. Navrh
vefejného Zalobce sméfoval k tomu, aby tato otdzka byla vyfeSena, jeho
zamitnutim byla tudiZ obZaloba poSkozena ve svych pravech. Okolnost,
ze soud nalézaci se otazkou zmocnéni nezabyval, nemfiZze vefejného
zalobce zbaviti prava, dodatec¢né pfedloiiti udélené zmocnéni. Minéni
soudu odvolaciho, Ze udélené zmocnéni ma jen tenkrate procesni vy-
znam, kdyZ bylo pfipojenc ke spisiim, nema opory v § 4 tr. f. Bylo tedy
rozhodnouti tak, jak uvedeno ve vyrokové Casti usneseni.

Cis. 4497.

TrebaZe obzalovany ohlasil zmate¢ni stiznost protokolarné u feditel-
stvi véznice ve lhiité § 284 ftr. t., jest opovéd’ ta opozdeéna, byl- -li proto-
kol prmesen dozorcem véziil do podatelny nalezacmo soudu az po
uplynut1 oné lhuty

(Rozh. ze dne 13. fijna 1932, Zm 1 578/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského trestniho
jako porotniho soudu v Praze ze dne 14. Cervna 1930, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vyhnani ciziho plodu podle § 147, 148 tr. zak.,
zioCinem podvodu podle § 197, 199 d), 200 tr. zak. a pfestupky proti
vefejnym opatremm podle § 390 e) tr. zak. a zmrhani pod pfipovédi
manzelstvi podle § 506 tr. zak.

Divody:

Napadeny rozsudek porotmho soudu byl vyhlaSen dne 14. Cervna
1932. Podle §§ 346, 284 tr. f. bylo zmate&ni stiznost ohlasiti bud’ ]este
v sedéni soudu porotmho nebo do i dnii u sborového soudu prvé
stolice. Obzalovany prohlasil dne 17. Cervna 1932, tudiZz posledniho dne
reCené lhiity, nikoli pfed soudem, k némuz se mohl dati pfedvésti, nybrz
protokolem sepsanym u feditelstvi véznice krajského soudu trestnihc
v Praze, Ze ohlaSuje zmate¢ni stiznost, a Zadal zarovefi o zfizeni obhéjce



