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Pfeména rozvodu v rozluku neni pripustna, byl-li rozvod povolen
v ciziné po 28, Fijnu 1918 a oba manzelé bydli v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1922, Nd 1 400/22.)

Nejvys§8i soud zamit] navrh manzZeld, bydlicich ve Vidni, by ur-
Cen byl dle § 28. j. n. mistné piislu$ny tuzemsky soud pro vytizeni jejich
Zadosti za rozluku manzelstvi, jeZ byle usnesenim okresniho soudu ve
Vidni ze dne 3. fijna 1919 dobrovolnd rozvedeno od stolu a loZe.

Nivody:

Dobrovolny rozvod manzelstvi navrhovatelu byl povolen v cizing
a to teprve po dni 28. fijna 1918; manzelé bydli dle svého vlastniho
tvrzeni v cizing. Zadost za pfeménu rozvodu manZelstvi v rozluku po-
dle zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n. nen{ tudiZ v tu-
zemsku vibec piipustna, nebof uZiti § 24 tohoto zdkona jest vylouceno,
pon¢vadZ rozvod manzclstvi byl povolen teprve po dni 28. fijna 1918
a v § 20 (3) zikona tohoto obsaZen jest piedpis o soudni pfislusnosti
pro Zadosti za pfeménu rozvodu manzelstvi v rozluku pouze pro pfipady,
kdyZz aspofi jeden z manZelil ma sviij obecny soud v tuzemsku, nikiliv
vSak ma ptipady, kdyZ Zadny z manZeli nema v tuzemsku svého obecného
soudu, ad z §§ 20 a 24 uvedeného zédkona z roku 1919, jakoZz i ze zpravy
pravniho vyboru (tisk 298, str. 16) o osnové zdkona tohoto vysvita, Ze
zakonodarce byl si v€dom mozZnosti p¥ipadi takovych. Z toho plyne,
7e neni zde zdkladni podminky § 28 i. n., totiy pfedmétné pfislusnosti
soudit tuzemskych, a 7e tudiZ ustanoveni § 28 j. n. nelze zde vilbec
uziti.

Cis. 1785.

Do usneseni vyrovnivaciho jako rekursniho soudu, jimZ upravena byla
odména vyrovnavaciho spravce, jest dovolaci rekurs nepfipustnym,

(Rozh. ze dne 9. srpna 1922, R 1 978/22.)

Do usneseni vyrovnivaciho kcmisafe, jimZ upravena byla odména
vyrovnavaciho spravce, vznes! tento stiZznost, iiZ rekursni soud vyhovél
Dovolaci rekurs vyrovnivaného dluZnika rekursni soud odmitl

Nejvys§8i soud nevyhovel rekursu do odmitaciho usnesecni.

Divody:

§ 33 odstavec tieti vyrovn. fadu prohlasuje rozhodnuti vyrovnavaciho
soudu o ndrocich vyrovnavaciho spravce za koneéné, ¢imz je jakakoli
dal8i stiZnost do rozhodnuti tohc vyloucena. Byl proto napadenym usne-
senim priavem odmitnut rekurs do usneseni vyrovnavaciho soudu jako re-
kursniho, jimZ upravena byla odm&na vyrovn. spriavce.



