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vyrok jakozto pravné mylny. Skutkova podstata fetézového obchodu ne-
pozaduije opctovani nebo provozovani obchodli po Zivnostensku, nebof
zbyte¢né zdrazovani predmétiu potieby muZe nastati iz prvnim a ojedi-
nélym splnénim této skutkové podstaty. Ochota vici G-ovEé neni neZ po-
hnutkou c¢inu a nevylucuje védomi pachatelovo, jez predpoklada zmincénd
skutkovad podstata; tim méng, Ze obZalovany mohl se tkolu, v néiZ se
z ochoty uvdzal — aniZ by se (pfedpoklddajic zjiSténé védomi) stietl se
zakonem — zhostiti téZ nakupem karbidu na ucet G-ové, vynctuje ji na-
kupni cenu a vvlohy mu vzesSlé. Pojem retézového obchodu napliuje jaké-
koliv jedndni, které — rozmnozZujic pocet Cdinitelu pfi pfechodu zboZi
z vyroby do spotifeby hospodarsky nutnych a Gcelnych o dalsi neuzitecny
meziclanek — zbozi zbytecné zdrazuje; zdkon nerozeznavad, zdali ic zby-
tecnym meziclankem dodavatel pachateliv ¢i jeho odbératel ¢ prave
pachatel sam; z rdmce fddné¢ho normalniho obchodovini se vy-
myka, kupuje-li pachatel (byt i od opravnén¢ho obchodnika) a prodiava-li
(byf i opravnénému obchodniku) na vliastni téet, aniz by byla tato
¢innost na vlastni Gcet pro spotfebitelstvo nutnd neb {icelnd, jedinc
zatimucelem, by sob¢ zjednal hospodarsky neodiivodnény, neoprav-
nény prekupnicky zisk. Nalézaci soud pouzil proto nespravné zakona
v ustanoveni § 11 ¢&fs. 4 zdkona o vélecné lichve, kdyZ zji$ténou innost
obzalovaného posuzoval — jak po objektivni, tak po subjektivni strance
— vyhradné s hlediska osobnosti a obchodnického opravnéni jeho doda-
vatele a jeho odbératelky a neposuzoval ji také s hlediska osoby a obchod-
nického opravnéni obzalovaného; totiz s hlediska, nevsunul-li se praveé
obzalovany do prechodu zbozi jakoZto zbyteény meziclanek — pie-
kupnik — téZici z pfechodu zboZi, a¢ jeho pfekupnickd cinnost
pfi fadném pfechodu zbozi byla naprosto zbytecnd. K zbytecnosti vsu-
nuti se obZalovanc¢ho jakozto piekupnika zbozi do jeho prechodu z rukou
K-ovych do rukou G-ové poukazuje zjisténa okolnost, 7e karbid koupil
a prodal na viastnitcet, ac zZzadosti G-ové mohl vyhovéti bez zby-
tecného zvySeni ceny tim, Ze by byl koupil karbid na ucet G-ové; ku vé-
domi jeho o zbytecnosti vsunuti se, o vymykani se icho prekupnické Cin-
nosti z ramce Fadn¢ho obchodovani a o zpiisobilosti jeho jednédni stup-
nevati cenu predmétu poukazuje ziiSténi nalézacilio soudu, Ze obzalovany
vyuzival mimorddnych pomértt v timyslu ziskuchtivém.

Cis. 759.

Obzalovany, jenz vzdal se opravnych prostiedki do rozsudku, v némz
nebyl obsaZen vyrok o podminecném odkladu vykonu trestu (zdkon ze
dne 17. Fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n.), miiZe se pies to potom domahati
na nalézacim soudu, by mu podmine¢ny odklad vykonu trestu byl povolen.

(Rozh. ze dne 7. biezna 1922, Kr II 67/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do usneseni krajského jakozto
nalézaciho soudu v Uh. HradiSti ze dne 6. prosince 1921, jimZ byl obza-
lované povolen podmineény odklad vykonu trestu, uloZeného ii rozsudkem
ze dne 12. bfezna 1921. '
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Duvody:

Zmateéni stiznost sméfuje proti usneseni kraiského soudu, jimz byl
obzalované na jeji zadost, po pravomoci rozsudku, povolen dle §§ 1 a 3
zdkona ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., dodatecn¢ podminecny
odklad vykonu trestu. Zmatec¢ni stiZnost namitd, dovolavaiic se divodu
zmatecnosti ¢is. 11 Su 281 tr. f., Ze se rozsudek stal ve vSech smdérech
pravoplatnym, kdyZ obzalovana pfijala trest, jehoz podminecny odklad ji
rozsudkem nebyl povolen, a jen zadala o odklad trestu, a Ze tudiz obza-
Jovand nemuze zadati dodatecné za podminecny odklad vykonu trestu.
Stiznost dovozuje, Ze kdyby opanovati m¢l nazor opacny, mohl by i od-
souzeny, jenz dokonce jiz trest nastoupil, Zadati o podminecny odklad
vykonu jeho v pfipadé, v némz ho nalézaci soud v rozsudku vyslovné ne-
zamitl, Podle § 7 (3) zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. je
vyrok o podminecném odkladw vykonu trestu podnoben tymiz opravnym
prostiredkium, jako vyrok o trestu. Jest tedy proti vyroku sborového soudu
0o podmineéném odsouzeni pFipustna jak zmatedni stiZznost podle ¢&is. 11
§ 281 tr. f., tak i odvolani. Stiznost statniho zastupitelstvi tvrdi, Ze v tomto
pripadé jest podmine¢n¢ odsouzeni po zdkonu vylouceno vitbec a Ze je
nelze povoliti, i kdyZ jinak jest spravnym fdsudek nalézaciho soudu, 7c
obzalovand napristé povede poradny zZivot a ze vykonu trestu neni za-
potiebi. Kdyby stiznost byla v prdavu, byl by nalézaci soud, povoliv pres
to podminecny odklad vyvkonu trestu, porusil zakon a prekrocil svou moc
trestni, ¢imz by byl dan divod zmatecnosti podle &is. 11 § 281 tr. . Zma-
teéni stiznost jest tedy zde pfripustna, jest vSak bezduvodna. Rozsudek
ze¢ dne 12. bfezna 1921 vyroku o podmineéném odsouzeni vykonu trestu
viibec neobsahuje. Nasledkem toho nemcéla obzalovand podkladu, by byla
mohla rozsudku pro nepovoleni podmineéného odkladu vykonu trestu
odporovati. Nema proto vvznamu ani skutec¢nost, zdurazinovana zmatecni
stiznosti, Ze totiz obZalovana po prohldaSeni rozsudku trest pfijala a jen
o jeho odklad pozadala, nescjde dokonce ani na tom, Ze sc dle dal§iho
zaznamu protokolu o hlavnim preliceni vzdala vyslovné i opravnych pro-
stfedku. Prohldaseni to mohlo se vztahovati pfirozené jen na vyroky,
v rozsudku obsazené a cbzalované prohlasené, a nezbavovalo ji nrava
navrhnouti, aby soud dodateéné rozhodl o podmineé¢ném odsouzeni. Bylo
proto zmateni stiznost dle § 4 ¢is. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 1. zak. z roku 1878 zavrhnouti jiz pfi porad¢ nevefeiné.

Cis. 760.
Pro trestnost podvodu (§ 199 pism. a) tr. zak.) uchiazenim se o kiivé
sveédectvi iest lhosteino, Ze uchizel se o né pachatel ve véci, jeZ teprve

meéla byti u soudu zahijena.

{Rozh. ze dne 9. biezna 1922, Kr 1 425/21.)

Neijvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované¢ do rozsudku kraiského soudu v Hradci Krdlové
ze dne 7. ledna 1921, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlocinem



