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vili pachatelové, v rozsudku neni vSak zjiSténo, Ze Ruth Sch-ova dlela
u obZalovaného za celého vyjevu dobrovolne, a€¢ méla moznost jiti neb
odbéhnouti kdykoli jinam, a Ze ji jeho ]ednam ani v ne]mensmh neza-
razilo. Zadné z téchto Vytek nelze prlznatl opravnéni, jelikoZ nazory,
které doSly jimi vyrazu, jsou vesmés pravné mylné. Spadat pod usta-
noveni § 128 ftr. zak. kazdé za ucelem pohlavniho ukojeni pfedsevzaté
zneuziti téla ditéte; netfeba, by ho bylo zneuZito pravé pohlavnim
tidem, nebo naopak, pokud jde o jeho vlastni pohlavni ud, nybrZ staci,
bylo-h pachatelem k podrazdeni jeho pohlavni smyslnosti Zneuzito i né-
které jiné Casti téla ditéte tfebas odévem zakryté. Nesejde tudiZ, pokud
jde o posuzeny pfipad, ani na tom, zda mél obzalovany ve chvili, kdy na
dit¢ kyval, pohlavni ud ztovpioreny, coz ostatné ani rozsudek nezpst’u;e
ani na tom, Ze se dit€¢ dotykalo bfichem bficha obzalovaného odéného
(jen jeho Satli), opak nezjiStuje ani rozsudek. V prvém sméru stacilo
jiz rozsudkové zjisténd, podle n€hoZ obzalovany jiz tehdy, kdyz dité
jednou rukou do lesa vedl, si druhou rukouw tfel pohlavni ud, pokud pak
pak jde o vystup sam, shledal nalézaci soud pravem jednani, zakla-
dajici skutkovou podstatu zlo¢inu zprznéni, v tom, Ze obzalovany pro
ukojeni svych chhpn!ych zadosti sahal ditéti na nahé pfirozeni, daval
si je na télo tak, Ze se bfichem vzadjemné dotykali a Ze se posléze svym
télem dot‘yka*l zadni Casti (zadnice) dévcete, konaje pfi tom pohyby
jako pfi souloZi a ma]e pohlavni ad venku. Zmate&ni stiznost dovozuje
sice ve vyvodech, jimiZz d\OlléU]e ditvody hmotnépravni zmate&nosti, Ze,
svédcila-1i Ruth Sch-ova, zZe ji obZalovany sahal tam, kde chodi na za-
chod, minila tim patrné zad:nfici, nehledic v8ak k “co‘m:u’, Ze s onoho shora
nastinéného hlediska by ani na tom neseSlo; zmatelni stiznost zamlCuje,
ze svédkyn€ pfi témZe svém vyslechu uvedla pozdéji vyslovné, ze ob-
zalovany ji sahal tam, co chodi na malou stranu. Miji se tudiZ tim spiSe
cile pokus zmate&ni stiznosti, by tento €in obZalovaného byl vyliCen
jako pouhy Cist€ mechanicky a nédhodny pohyb; tvrzenim samotnym
ocitd se zmatelni stiZnost v pfimém rozporu se skutkovym zjisténim
rozsudkovym, podle néhoz obZalovany sahal ditéti zejména i na nahé
pfirozeni imysiné a k wkojeni svych chlipnych Zadosti. Pokud posléze
jde o onu posléz uvedenou ndmitku, zmate¢ni stiznost prehlizi, Ze pfed-
pis § 128 tr. zak. chrani proti pohlavnimu zneuziti jednak dé&ti ve véku
pod 14 let, jednak osoby, které jsou bezbranné nebo v bezvédomi. Déti,
nedosdhnuvsi véku 14 let, jsou ulastny této zakonné ochrany bez roz-
dilu stejné jako ji pozivaji i proti utoklim, naznalenym v § 127 tr. zak.
tak, Ze skutkovd podstata zloCinu zprznéni je dana dokonce i tehdy,
kdyz dit¢ s pohlavnim zneuzitim svého téla vyslovné souhlasilo, tim
spiSe tedy v souzeném pfipadé, v némz sedmiletd Ruth Scho-4 smilné
¢iny obZalovaného i podle toho, co v tom sméru uvadi zmatecni stiZnost
a co ostatné i rozsudek zjistuje, jen trpéla a proti nim nifeho nena-
mitala. Spravné zdlraziiuje v tom sméru rozsudek, Ze $lo o dévle véci
neznalé.
Cis. 3670.

Kdy jest pozorovati duSevni stav obZalovaného ve vefejném astavé
(CL L &is. 6 zak. ze dne 1. Cervence 1927, ¢is. 107 sb. z. a n.).
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Neni tu zakonneho podkladu prio pozorovani duSevniho stavu obza-
lovaného a pro podani posudku psychiatry (CL I &is. 6 zak. Cis. 107/1927
sb. z. a n.), dali-li znalci 1ékafi tim, Ze podah hned a bez jakychkoliv
vyhrad nalez (posudek), zfejmg na jevo, Ze nepokladaji pfipad co do
ukolii znaleckych za n;esnadhy

Trestni ¥ad nepfedpisuje, by dusevni stav.' obvinéného byl zkouman
psychiatry, nybtZ nafizuje v § 134 jen, by za predpokladii prvého
odstavce tohoto ustanoveni byl duSevni stav obvinéného vysetien dveé-
ma lékafi.

Neodolatelnym donucenim ve smyslu § 2 g) tr. zak. jest kolise zajmii
a povinnosti, pfi niZz miiZze jednajici zbaviti sebe nebo jiného t€zkého
a bezprostredniho nebezpecenstvi jen tim, Ze se dopusti Cinu trestnim
zakonem zakazaného. V takovém pfipadé stava se pachatel beztrestnym,
nezgvinil-li stav nouze spachanim trestného Cinu, neni-li povinen snaseti
hrozici Skodu a neni-li hodnota statku obétovaného nepomérné vyssi
neZ hednota statku zachranéného.

PoruSeni predpisu § 319 tr. . (§ 344 ¢is. 6 tr. .) pro opomentiti
dodatkové otazky na neodolatelng¢ dormuceni (stav mouze) pfichézelo
by avahu jen, kdyby byl onen stav vyslovné tvrzen nebo positiviiimi
vysledky hlavniho preliceni napovézert.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1929, Zm I 469/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského trestniho soudu
v Praze jako soudu porotniho ze dne 3. Cervna 1929, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle §§ 190, 194 tr. zak. a pfestupkem
podvodu podie §§ 197, 461 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek porotniho soudu divody zma-
te¢nosti podle § 344, ¢is. 5 a 6 tr. ., le¢ nepravem. V protokolu o hlav-
nim prelieni je zaznamenano, Ze obhdjce obZalované¢ho »ulinil navrh
ve smyslu § 6 zdkona ze dne 1. Cervence 1927, Cis. 107 sb. z. a n., a
ze jej odiivodnil tim, ze vzhledem k vysledkum pruvo*dmho fizeni je tFe-
ba, by obzalovany byl pozorovan ve vefejném ustavé a by pak jini
zna1c1 a to znalci psychiatfi, podali posudek. Tento ndvrh byl podle
zaznamu téhoz protokolu sborovym soudem porotmm zaminut s odf-
vodnénim, Ze v posudku slySenych znalcii neni rozport ani nedostatki,
ktere by oduvodnovaly nutnost postupu podle onoho ustanoveni zakona.
S nazorem zmateni stiznosti, Ze sborovy soud porotni zatiZil zamit-
nutim tohoto navrhu rozsudek zmatkem podle § 344, &is. 5 tr. ., nelze
souhlasiti. Pfi hlavnim pfreli¢eni byla prectena zprava spravy obecné
Skoly v D. ze dne 2. bfezna 1929, podle niZ obZalovany nedoslychal,
Casem skoro neslySel, touto vadou byval spoluzdkiim na posméch, coZ
ho roz&ilovalo, dochazel 3patné do Skoly, zfistdval co do duSevnich
vlastnosti za jinymi Zaky, byl nenadanfy, po napomen'utlch odmlouval
a byl hruby k uciteli. V této zpravé je dale uvedeno, Ze v roce 1925 byly
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vSechny paedagociké prostfedky u ného marné a Ze se doporuluje,
by byl vy'setrerm jeho duSevni stav. Dalsi pfi hlavnim pfeliceni pfeltend
zprava spravy teze sk@ly ze dne 17. kvétna 1929 uvadi o obzalovaném
v podstaté totéz a pravi mimo to, Ze obzalovany nedoslychal nasled-
kem spdly. V dotazniku, jejz Vyp‘!nila tifadovna pro pé¢i o mladez u okres-
niho soudu v Praze na zdklad¢ informace okresni pée o mladez v L.
a jenz byl téz pti hlavnim prelieni pfecten, jest otdzka »je mladistvy
télesné i duSevné zdrav?« zodpovédéna: »Neni, Spatné slySi«. Mimo to
je v tomto dotazniku uvedeno, Ze obzalovany piestdl psotnik a sandél-
skou nemoc« (patrné kfivici), ze se dal tézko pfesvédCovati o pravosti
véci a ze lze miti za to, Ze neuvazil v souzeném pfipad€ (pfi spachani
loupeze za vinu mu kladené) nasledky svého jednani. Otec obzZalova-
ného, jenz byl pfi hlavnim pfeli¢eni slySen jako svédek, udal, Ze obzZa-
lovany prestal v détstvi psotnik a »andélskou nemoc, ze vSak spalu
nemél; iinak potvrdil v podstaté totéz, co jest wvedeno v onéch zpra-
vach spravy $koly, uvedl, Ze obzalovany, obdrzev dne 17. tunora 1929
(loupez obzalovanému za vinu kladena byla spachdna nasledujiciho dne)
obsilku k okresnimu soudu v Lounech na den 20. tinora 1929, plakal,
byl zarmoucen a v noci blouznil a dne 18. tinora 1929 rano zmizel z do-
mu bez zimniku a se jiz nevratil; uwdal dale, Ze si obzalovany stéZoval
Casem na boleni hlavy, byval zadumcCivy a nemohl byti dan do uceni,
protoze Spatné sly51 a dodal, Ze ma za to, Ze obzalovany neni nor-
mélni. Obzalovany sam udal pfi hlavnim prelléem ze je doma pét déti
(a¢ ma podle onoho dotazniku jen dva sourozence), tvrdil, Ze v den
pfed odchodem z domova veclefel jen kdvu a housku, Ze dne 18. iinora
1929 rano ode$el z domova bez snidané, 7Ze nemél s sebou nic k jidlu,
zejména ani chleba, zZe tenkrate nemrzlo (pozdéji tvrdil sam, Ze tenkrat
mrzlo), ze mél v dobé, kdy potkal Rudolfa V-u, velky hlad, Ze udefil
V-u klackem do hlavy, Ze vSak ho nechtél udefiti a zejména omraciti,
opravil tento tdaj k dotazu pfedsedovu v ten smysl, Ze nechtél V-u
omraciti, udal dale, Ze si nepfedstavil, ze V-a po rané padne, tvrdil,
ze si klacek vzal pfed tim proto, by se o néj opiral, jezto ho po chiizi
trvajici 10 hodin bolely nohy a jeZto si nemohl odpocinouti, protoze byl
snih a mrzlo, Ze Sel po celouw dobu rychle, aby se zahtal, a Ze se tim
unavil; uvedl, co ucinil s vécmi, jez odebral V-ovi, ktery lezel omracen
na zemi, udal mimo jiné, Ze z domova odeSel také proto, Ze mu otec
nedovolil dne 17. unora 1928 jiti do biografu, a vysvéilil posléze sku-
teCnost, Ze si dal pfed Cetnictvem a pfed okresnim soudem v Kralovi-
cich fale$né jméno tim, Ze se bal udati pravé jméno, ponévadz si myslel,
ze bude, uda-li své jméno, dopraven k rodi¢im, a skuteCnost, ze pfed
feCenym okresnim soudem tvrdil, Ze mu zemfeli, kdyZ mu bylo 13 let,
oba rodice a Ze od té doby chodi sam svétem, tim, Ze se bal vratiti se do-
mi. Lze pfipustiti, Ze nckteré z onéch, stiznosti zdiiraziiovanych udajt
zprav spravy obecné Skoly, fefené¢ho dotazniku, svédka Josefa H-ho
a obzalovaného samotného nasvéd€ovaly tomu, Ze je tu v § 134, odst.
1 tr. . uvedeny pfedpoklad pro vySetfeni duSevniho stavu obzalovaného.
Nelze vSak prisvédCiti nazoru zmateéni stiZznosti, Ze feCené, pfi hlav-
nim pfelieni najevo vys§lé okolnosti a dal3i stiznosti zdfirazfiovana sku-
teCnost, Ze obZalovanému bylo v dob¢, kdy se dopustil ¢infi za vinu mu
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kladenych teprve 16 let a Ze byl v puberté, ospravedliovaly obhdjciiv
navrh, by duSevni stav obzalovaného byl pozorovan ve vefejném tstave,.
nebot’ navrzené opatfeni jest podle jasného doslovu a smyslu ¢l. 1., Cis..
6 zak. ze dne 1. Cervence 1927, Cis. 107 sb. z. a n., zafiditi jen, nelze-li
plozorovam duSevniho stavu obvinéného provesti Jmak a svrchu fecCené,.
- pfi hlavnim pfeliCeni na ]evo vyslé okolnosti nepoukazovaly podle své
povahy nikterak k tomu, zZe je tu dan tento pfedpoklad.

Snazi-li se stiZnost ddle dokdazati, ze nldvrhu obhédjcovu meélo byti
vyhovéno i proto, Ze ve zpravé Setnické stanice v D. ze dne 4. bfezna
1929 jest uvedeno, Ze obzalovany je duSevné obmezentjsi, Ze je vznétli-
vé povahy a jaksi zatvrzely, jakoz i proto, Ze obZalovany Cinil pfi hlav-
nim pfeliCeni dojem c¢lovéka duSevné nezdravého a nenormadlniho, Ze
se viibec nedovedl hajiti, Ze se dival otupéle, na otazky odpovidal teprve
po dlouh¢é dobé a otazkdm zfejmé nerozumél, jest ji pfipomenouti, Ze
ona zprava Cetnictva nebyla podle protokolu o hlavnim pielieni pfi
ném Ctena a Ze v protokole neni ani zaznamenano, Ze obzalovany ¢inil
pfi hlavnim liceni dojem stiZnosti tvrzeny a Ze se choval zplisobem
v stiznosti uvedenym. Ostatné by i tyto skuteCnosti nasvédcovaly jen
tomu, Ze je tfeba, by byl vySetfen duSevni stav obzalovaného, nikoli
vSak tomu, Ze duSevni stav obZalovaného nelze vySetfiti jinak neZ pozo-
rovanim ve vefejném tstavé. Zkoumani duSevniho stavu obZalovaného
bylo skute¢né zafizeno. Z protokolu o hlavnim pfelieni vysvita, Ze pfi
hlavnim pfeliCeni byl pfeCten nalez soudnich lékafit Dr. P-a a Dr. K-a,
ktefi vySetfiti za pfipravného vySetfovani jako znalci duSevni stav ob-
zalovaného, a Ze pak podali znalci soudni 1ékaf Dr. P. a policejni lékaf
Dr. T. souhlasné posudek v ten rczum, Ze obZalovany neni nijak dédi¢né
zatizen, Ze nebyly u ného zjistény znamky duSevni choroby, Ze je sprav-
né orientovan Casem i mistem, Ze jeho pamét je dobrd, Ze jeho wsuzo-
vani je spravné a logické, Ze vybava pfedstav je u n€¢ho volnd a beze
stop bludii, ze obZalovany nejevi ani hrubsi defekty v ohledu mravnim,
Ze je podle toho duSevné zdrav a Ze byl téZ v dobé& spacham trestnych
¢inli za vinu mu kladenych duSevné zdrav a miize za né zodpovidati,
ze vSak lze vzhledem k tomu, Ze bylol potvrzeno, Ze obzZalovany vy-
konal za hladu a mrazu cestu 8—10 hodin péSky a ze byl v noci pred
tim rozcilen tou mérou, Ze blouznil, pFipustiti, Ze byl v dobé Cinu (v do-
bé&, kdy spdchal zloCin loupeze za vinu mu kladeny) duSevné tak se-
slaben, Ze lze jeho tehdej§i duSevni stav postaviti na roven smdiému
rozumuc« (§ 46 a) tr. zak.), takZe jeho pfiCetnost byla tehdy obmezena,.
nikoli v8ak vylou€ena, a zZe tento duSevni stav pominul do nasledujiciho
rana, kdyZ se obzZalovany vyspal. Zmate¢ni stiznost je toho nazoru, Ze
duSevni stav obzalovaného byl vySetien takcvym zpiisobem, Ze onen
posudek nelze pokladati za spolehlivy, a Ze spolehlivy posudek o du-
Sevnim stavu obzalovaného mohl by byti podan jen psychiatry po del-
§fm pozorovani obzalovaného ve vefejném ustavé, ponévadz pry sou-
zeny piipad je co do ukolii znaleckych nesnadny. StiZnost namfta v tom-
to sméru predev$im, Ze duSevni stav obzalovaného nebyl vySetfen psy-
chiatry, nybrz Ze byl zkoumdn jen policejnimi lékafi. Dale tvrdi, Ze
znalci, ktefi byli za pfipravného vySetfovéni povéfeni vySetfovanim
duSevniho stavu obZalovaného, prohledli obZalovaného jen dne 3. dubna
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1929, obmezili se pfi tom na télesné vySetfeni obzZalovaného, a nechali
v nalezu, jejZz pak ihned podali, nepov§imnutymi shora fe€ené zpravy
spravy obecné skoly v D., zejména zpravy Skoly o spale obZalovaného..
Znalec Dr. T., jenZ pry byl vedle znalce Dr. P., ktery zkoumal duSevni
stav obZalovaného ji'Z v piipravném vy§e‘tfovg’mi=, pfi hlavnim liceni sly-
Sen, obmezil pry se pfi hlavnim li¢eni rovnéZ jen na povSechnou a zbéz-
nou prohlidku obZalovaného. Oba tito posléze feCeni dva znalci podali
pry pfi hlavnim lieni posudek, aniz pfihlizeli ku shora feCenym, ve
zpravach spravy Skoly uvedenym skute¢nostem, zejmena ! ke skuteCnosti,
ze obZalovany pfestal spalu, a k feCenym, svédkem Josefem H-ym po-
tvrzenym skute¢nostem, najmé k tomu, Ze tento svédek v souhlase
s udaji obZalovaného pofvrdll Zze si obzalovany stézoval Casem na
boleni hlavy, a mimo to udal, Ze obzalovany b'yval zaddumcivy. Déle
tvrdi stiznost, Ze je tu rozpor mezi posudkem, jenz byl dne 3. dubna
1929 podan znalcx ktefi byli v pfipravném vySetfovani povéfeni zkou-
manim duevniho stavu obzalovaného, a mezi posudkem podanym‘ znal-
ci pfi hlavnim liceni slySenymi; nebot v onom posudku je pry uvedeno,
ze obZalovany je a byl duSevné tplné zdrdv, kdeZto pry posudek prl
hlavnim li¢eni podany zni v ten smysl, Ze obzallovany je duSevné ménc-
cenny. Pdsléze poukazuje stiznost k tomu, Ze sborovy soud porotni dal
porotciim, a¢ to viibec nebylo navrzeno, k I. hlavni otdzce na zloCin
loupeze podle §§ 190, 194 tr. zak., dodatkovou otizkou na stav § 2
pism. c¢) tr. zék.,, a Vyslovuje pii tom nazor, ze sborovy soud porotni
tim dal na jevo, Ze obZalovany ¢inil pfi hlavnim liCeni skutedné¢ dojem
¢lovéka chorého.

Stiznosti nelze ani tu pfiznati divodnost. Predlevs1m jest zdaraz-
niti, Ze 1ékafi Dr. P. a Dr. K. jsou podle spisit soudnimi Iékafi, nikoli
tedy policejnimi Iékafi, a Ze Dr., T., jenz jest policejnim lékafem, byl
v souzeném piipadé slySen jako soudem ustanoveny znalec. Namitd-ii
stiZnost, Ze tito tfi znalci nejsou psychiatry, jest ji pfipomenouti, Ze
trestni fad nepfedpisuje, by duSevni stav obvinéného byl zkoumén psy-
chiatry, nybrz nafizuje v § 134 jen, by za pfedpoklad prvého odstavce
tohoto ustanoveni byl duSevni stav obvinéného vySetfen dvéma Iékafi.
K pomérné nesnadnosti posuzovani duSevniho stavu pfihlizi trestni fad
tim zplisobem, ze v § 134 odchylné od ustanoveni § 118 pfedpisuje, by
bylo zafizeno vySetfovani duSevniho stavu vzdy dvéma 1ékafi. Ze
spistt neni patrno, jak dlouho trvala prohlidka obzalovaného znalci Dr.
P-em a Dr. K-em dne 3. dubna 1929 pfedsevzatd a jak dlouho trvala
prohlidka, jiz byl obZalovany pfi hlavnim li¢eni podroben znalcem Dr.
T-ym. Nez, i kdyby bylo nepochybnym, Ze prohlidka obzalovaného byla
v obou pfipadech v pomérné kratké dobé vykonana, nebylo by lze z tcho
diivodné dovozovati, Ze posudek pfi hlav. li€eni podany je nespolehlivy;
nebot bylo jen na ustanovenych znalcich, by posoudili, zda provedené
vySetfovani duSevniho stavu obzalovaného stali, by byl podan spo-
lehlivy posudek. Tvrzeni stiZnosti, Ze se znalci, ktefi zkoumali v pfi-
pravném vySetfovani duSevni stav obzalovaného, obmezili na télesné
vySetfeni obzalovaného, odporuje obsahu nalezu jimi podaného. Z to-
hoto nédlezu vysvita dale, Ze tito znalci pfihlizeli i k uda]um Zpravy
spravy obecné Skoly v D. ze dne 2. biezna 1929. O spale, jiz obzalo-
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vany podle tvrzeni stiZnosti pfestal, nemohli se znalci v nalezu zminiti,
nebot o spale obZalovaného stala se v tomto trestnim fizeni poprvé
zminka teprve ve zpravé spravy obecné Skoly v D. ze dne 17. kvétna
1929, tedy ve zpravée, kterd byla podana teprve po vysSetfeni duSevniho
stavu dne 3. dubna 1929 vykonaném. Podle protokolu o hlavnim li-
Ceni byli znal¢i Dr. P. a Dr. T. pfitomni vyslechu obzalovaného a
svédka Josefa H-ého a byli ptitomni hlavnimu li¢eni i v dobé&, kdyz byly
pfi ném Cteny ony zpravy spravy §koly. Nereagovali-li tito znalci za
tohoto stavu véci ve svém posudku zvla§té na stiznosti zddraziiované
tidaje onéch zprav a svédka Josefa H-¢ho, dali tim zfejmé na jevo, Ze
‘oyto tidaje nemohou nic meéniti na posudku znalci podaném. Pokud ze-
jména jde o udaj zpravy spravy Skoly ze dne 17. kvétna 1929, Ze obZa-
lovany nxedoslycha nasledkem spaly, nemusili se jim znalci ve svém
posudku obirati jiz proto, ze otec obZalovaného pfi hlavnim liceni jako
svédek vyslovné potvrdil, Ze obzalovany spalu nemél. Posudek znalci
Dr. P-em a Dr. T-em dne 3. dubna 1929 podany nebyl podle protokolu
o hlavnim liCeni pfi hlavnim li¢eni vibec &ten. Ostatné neprohlasili
znalci Dr. P. a Dr. T. v posudku pfi hlavnim liceni podaném, ze obZa-
lovany je duSevné ménécenny, nybrz prohlasili, Ze obzalovany, je a byl
v dobé spéachani tresnych Cinft za vinu mu kladenych duSevné zdrav,
a pfipustili jen, Ze duSevni stav obzalovaného v dobé& spachani loupeze
1ze z divodi jimi uvedenych postaviti na rovei »mdlému rozumu, pfi
¢emZ méli zfejmé na mysli polehCujici okolnost podle § 46 a) tr. zak.
Pokud déle jde o skute¢nost, Ze sborovy soud porotni dal porotcﬁm
onu dodatkovou otazku, jiz p\o'rotc1 ostatné zodpovedeh zapome, stali
poznamenati, Ze tato skute¢nost neni takového razu, by z ni mohlo byti
diivodné dovozovano, zZe posudek znalci pfi hlavnim  Jiceni podany je
nespolehlivy. Vytky stiznosti nalezu a posudku znalcli ¢inéné nejsou
tudiZ odiivodnény. Co se pak tyfe otazky, zda tu $lo o pfipad co do
tikolti znaleckych nesnadny a zda bylo z tohoto dfivodu tieba, by obZa-
lovany byl po del$i dobu pozorovan a by byly o jeho duSevnim stavu
podany nalez a posudek psychiatry, jest uvésti, ze znalci, jimZz bylo
i k této otazce prihliZzeti a na jejichz tsudku v tomto sméru hlavné za-
leZelo, dali tim, ze podali v souzeném pfipadé ihned bez jakychkoli vy-
hrad nalez pokud se ty€e posudek, zfejmé na jevo, zZe nepoklddaji pfi-
pad co do ukolit znaleckych za nesnadny a Ze pokladaji dalsi pozoro-
véani duSevniho stavu obzalovangho za zbyte¢né. Z toho plyne, ze pfi
hlavnim liCeni nevySlo na ]evo ze provedené Vysetrovam duSevniho
stavu obZalovaného v souzeném pfipadé nestaci a Ze pozorovéni du-
Sevniho stavu obzalovaného nelze provésti jinak nez pozorovinim obZa-
lovaného ve vefejném tstavé. Podle toho nebylo tu zakonného podkladu
pro opatfeni obhdjcem navrzené (¢l I, &is. 6 zak. ze dne 1. Cervence
1927, ¢&is. 107 sb. z. a n.). Zamitl-li t‘ed'y sborovy soud porotni onen
ndvrh obhéjce obzalovaného, nezkratil tim nikterak obhajobu a naza-
tizil rozsudek zmatkem podle § 344, Cis. 5 tr. T.

Zmatek podle § 344 ¢&is. 6 tr. . shledava stiznost v tom ze sborovy
soud porotni porusil pfedpis § 319 tr. f., nedav porotciim k 1. hlavni
otdzce na zloc¢in loupeze podle §§ 190, 194 tr. zak. dodatkovou otazku
na neodolatelné donuceni podle § 2 pism. b) tr. zdk. StiZznosti tvrzené
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‘poruseni § 319 tr. f. pfichdzelo by tu v uvahu jen, kdyby bylo po ro-
zumu tohoto ustanoveni zdkona stvrzeno«, Ze obZalovany spachal zlo-
-¢in z neodolatelného donuceni (ve stavuy nouze) podle § 2 pism. g)
tr. zak., kdyby tento stav byl vyslovne tvrzen neb alespofl positivnimi
‘vysledky hlavniho li¢eni napovézen. Tohoto predpokladu‘ tu vSak ne-
bylo. Neodolatelnym donucenim ve smyslu § 2 pism. g) tr. zak. jest
kolise zajml a povinnosti, pfi niz mize jednajici zbaviti sebe.nebo jine-
‘ho tézkého a bezprostfedniho nebezpeCenstvi jen tim, Ze se dopusti
Cinu trestnim zdkonem zakdzaného. V takovém pfipad¢ stava se pa-
chatel b'eztrestn-)’rm, nezavinil-li sam stav nouze spachanim trestného-
Cinu, neni-li povinen snaseti hrozici $kodu a neni-li hodnota statku obi-
tovaného nepomérné vys$si neZ hodnota statku zachrantného. Jak bylo

shora feCeno, tvrdil obZalovany pfi hlavnim prelaéem ze vykonal pied
spachanim so'uzeneho Cinu pésky cestu 10 hodin, Ze nastoupil cestu bez
snidang, nemél s sebou nic k jidlu, mél v dobg, kd:y potkal Rudolfa V-u,
velky hlad, byl rychlou chfizi za mrazu unaven a opiral se proto pfi
chiizi o klacek, ktery cestou nalezl. Tyto tidaje obzalovaného byly, po-
kud jde o délku cesty obzalovaného v podstaté potvrzeny svédkem
Emilem V-ou pfi hlavnim li¢eni. Déle prohlasili znalci pfi hlavnim liCeri
slySeni v posudku, ze Ize ptipustiti, Ze obzalovany byl v dobé&, kdy spa-
chal ¢in tu v tivahu pfichazejici, duSevné tak seslaben, Ze lze fici, Ze byl
tehdy »mdlého rozumux. Tuto skute¢nost ma patrné stiznost na mysli,
mluvic ve vyvodech, vztahujicich se k diivodu zmate¢nosti podle § 344,
¢is. 6 tr. f., o duSevni ménécennosti obzalovaného. Ani témito stiz-
nosti zdlraziiovanymi tdaji obZalovaného, svédka V-& a znalcli, ani
ostatnimi shora feCenymi vyslevdky hlavniho pfteliCeni (tvrzend stiz-
nosti, Ze obZalovany vzdy tvrdil, Ze nevi, pro¢ Cin spachal, nema ve
splsech opory) nebyl vSak napovezen stav odpov1da]1c1 pojmu neodo-
latelného donuceni (stavu mouze) podle § 2 pism. g) tr. zak.; nebot
skute€nosti, Ze obZalovany mél velky hlad, ze byl dlouho trva]1c1 a za
mrazu Vykonanou chiizi unaven, Ze byl duSevné seslaben a ony ostatni
vysledky' hlavniho liCeni nlep‘o'u‘kazova]y jeSté K tomu, Ze obZalovany
jednal ve stavu v némzZ byl jeho Zivot bezp‘rostfed?né ohroZen a v némz
nemohl sviij Zivot zachraniti jinak nez pravé spachanim zlolinu, jehoz
se dopustil. Nebylo tu tedy zdkonného podkladu pro dodatkovou otaz-
ku na neodolatelné donuceni, takZe sborovy soud porotni nieporusil
predpis § 319 tr. f. a nezatizil rozsudek zmatkem podle § 344, &is. 6
tr. ., nedav porotctim tuto otazku. Bylo tudiZ zmatelni stiznost za-
vrhnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 3671.

Prodej zbozi daného do komise je podstatou obchodu komisionar-
ského a nemiize sam o sob€ — nestal-li se proti vyslovné ujednanym
smluvnim podminkam — naplniti pojem »zadrzenic nebo »pfivlastnéni«
si svéfen¢ho statku-ve smyslu § 183 tr. zak.

Jde vSak o zpronevéru, kdyz si pachatel védomé protipravné pfi-
vlastnil nebo za sebou zadrzel vytézek za prodané zbozi, jenz prodejem
zbezi vstupuje na misto zboZi, za v&Z ho pachatel docilil.



