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losii z prospektu, jejz obzalovani méli sebou, neobstoji. Nebot, i kdyby
si byli prospekt pfeletli, nevyluovalo by to jesté, zZe pfes to tdajim
obzalovanych uvéfili, zvlasté¢ kdyZ rozsudek o nich zjistuje, Ze jsou to
prosti venkované, jez tusilovnym pfesvédCovanim a vymluvnosti, jak to
pravé ucinili obzalovani, lze pfi jejich neznalosti zpfisobu slosovani
losit uvésti v omyl o moznostech vyhry. Stiznost zapomina dale, Ze
k pojmu Isti se nevyZaduje, by k docileni oklamani byla vynaloZena
zvlastni ndmaha a zvlaStni tGiskoCnost nebo zaludnost, Ze Isti je naopak
jiz pouhé nepravdivé udani, jakmile nelze nepravdivost jeho na prvai
pohled a bez pfedchoziho patrani poznati, a jez je zplisobilé, vyvolati
nespravnou pfedstavu a vzbuditi viru v pravdivost u oklamané osoby.
Tomu tak bylo v souzeném pfipadé u manzeltt H. vzhledem k tomu, co
o nich soud zjistuje. O zpfisobilosti jednani obZalovanych uvésti v omyl,
Ize pak tim méné pochybovati, kdyz manzelé H. byli skute¢né¢ v omyl
uvedeni, uvéfivSe tvrzeni obzalovanych, Ze dalSich splatek kromé prvé
platiti nebudou. Nezpiisobilym prostfedkem ku pfivodéni protipravniho
vysledku byl by jen takovy, ktery absolutné, to jest za Zadnych okol-
nosti by se k oklamani nehodil. To v8ak o jednéani obZalovanych tvrditi
nelze, kdyz mélo skutecné v zapéti oklamani, to jest uvedeni v omyl
a poSkozeni oklamanych. K zpusobilostl k oklamam sta¢i povSechna
moznost oklamam a skody

S hlediska §u 335 tr. zak. lze (neni-li vy$Si poZadavek odiivodnén
zvlaStnimi osobnimi poméry razu tam nazna(':eného) pozadovati toliko
obycejnou, kazdému p¥icetnému ¢lovéku vlastni miru rozvahy (soud-
nosti) o tom, jaké nasledky mohou z uréitého Cinu (opomenuti) na-
stati. :

Predpis §u 335 tr. zak. stavi zvétSeni nebezpeéi na roveii jeho zpﬁ-
sobeni; nebezpem se zvetsuje, pndava-ll se k pfi¢inam Skodného vy-
sledku dalSi nova pficina.

Zaména neSkodného ngpoje za napoj zdravi Skodlivy.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1927, Zm I 759/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. listopadu 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
preinem proti bezpeCnosti Zivota podle §u 335 tr. zadk., mimo jiné
z téchto
‘ diivodu:

Pokud jde o hmotnépravni namitky stiznosti, jest ovSem spravné, Ze
skutkova podstata §u 335 tr. zak. pfedpoklada, pfesnéji, Ze s hlediska
§u 335 tr. zak. 1ze (neni-li vy$8i pozadavek odfivodnén zvla§tnimi osob-
nimi poméry razu tam naznaeného, CemuZ v souzeném piipadé neni}
pozadovati toliko obyéejnou, kazdému pfi¢etnému Clovéku vlastni miru
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rozvahy, pfesnéji soudnosti o tom, jaké nasledky mohou z uréitého
Cinu (opomenuti) nastati. AvSak vétsi miry soudnosti ani napadeny
rozsudek u stéZovatele nepfedpokladal. Uvadégjit rozhodovaci diivody,
ze jest vSeobecné kazdému zndmo, Ze je to nebezpeCno, napije-li se
nékdo kyseliny octové. Vhodné podotykaji k tomu rozhodovaci diivody,
ze to musil védéti tim spiSe stéZovatel, ktery jako obchodnik naklada
okurky a takto ma pfileZitost poznati povahu kyseliny octové a miru
nutného -jejiho zfedéni. Ostatné se stézovatel ve sméru tom neznalosti
nehdjil; neudal (jak stiZnost uvadi) pfi hlavnim pfeliCeni pouze, Ze
s povahou kyseliny neni obezndmen, nybrZ udal (jak rozsudek spravné
cituje) dale, Ze to v8ak védél, Ze kdyby se toho nékdo napil, Ze je to
nebezpelné, a mimo to, Ze S., jakmile se napil, fekl, Ze to neni konak,
a on (stézovatel) jiZ védél, Ze je zle. Proto nezaleZi pro posouzeni, zda
mohl stéZovatel poznati, Ze miiZe nastati nebezpeci razu v §u 335 pred-
pokladaného, poda-li S-ovi k piti na misté komnaku octovou kyselinu,
nikterak na okolnostech stiZnosti zdiraziiovanych, Ze stézovatel neni
chemikem, Ze ani neprovozuje vylep lihovin a neprodava kotiaku, nybrz
byl jen délnikem pfi stavbach tunelfi. Ze moZnost onoho poznani, pte-
snéji feCeno, pfimo pozndni samotné, nebyly ruSeny okolnostmi, Ze sté-
zovatel jest na jedno oko slepy a na druhé skoro vitbec nevidi a Ze mél
v osudny den rymu, jest na biledni. Vady po pfipad€ neduhy neruSily
vSak ani zavér, Ze stéZovatel neosvédCil ostraZitosti, jeZ mu vzhledem
k onomu poznani naleZela. Naopak mély mu byti divodem, by se pfi
zkoumani obsahu ldhve, z niZ S-ovi nalil, neomezil na zkoumani svymi
vadnymi smysly zraku a Cichu, nybrZz by pfi nejmenSim upozornil S-a
na nespolehlivost svych (stéZovatelovych) postfehii. Ze podle vlastniho
doznani k ldhvi, nez z ni nalil, pfi¢ichnul, jest diikazem toho, Ze sam
pocital s nebezpelim, s moznosti zamény lahvi, takZe mu naleZelo zjed-
nati si jistotu, Ze takovd zdména se nestala, i jinymi prostiedky neZ
zrakem a Cichem, o jejichZ vadnosti a tudiZ nespolehlivosti védél, pfi
nejmensim vSak S-a na moZnost mylky upozorniti. Neucinil-1i ani toho,
necelil nebezpedi jim poznanému vSemi prostfedky, jez mu byly mozZny
a osobni povahou jeho napovézeny, a jednal nedbale po rozumu §u 335
tr. zak., jak nalézaci soud spravné usoudil z okolnosti v rozsudku zji-
§ténych. DalSich namitek, Ze souzeny skutek nezakladd skutkové pod-
staty pre€inu podle §u 335 tr. zak., nybrz jen pfestupku podle tohoto §u,
pokud se tyCe podle §u 431 tr. zak., neprovadi stiZnost po zdkonu,
pokud namitky opird o predpoklad, Ze ze skutku nenastala smrt S-a,
ba Ze z n¢ho nenastala vilbec zadna Skoda. Nebof rozsudek zjiStuje
pfi¢innou souvislost smrti Augustina S-a se zjiSténym jednanim sté-
Zovatelovym a stiZnost formdalni vadnosti tohoto zjiSt€ni nedokézala,
takze tento pfi¢inny vztah zistal sou¢astkou skutkového déje. ktery
tvofi nezménitelny podklad nalezu (§ 288 ¢&is. 1 tr. f.). K vyvraceni
dal$i namitky, Ze souzeny skutek nebyl pfi¢inou smrti S-ovy, jelikoZ
ucinek ten nastal v souvislosti s vadnosti srdce zemfelého, staci poukaz
k tomu, co v pfi¢iné té spravné uvadéji rozhodovaci diivody napade-
ného rozsudku. Projeveny tam mnazor, Ze pojem pfiCinné spojitosti
v §u 134 tr. zak. vymezeny plati také pro delikty kulposni, vyhovuje
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spravnému vykladu zdkona tim spiSe, Ze pfedpis §u 335 tr. zak. stavi
zvétSend n:ebezpe(':i na roven jeho zpiisobeni a nebezpelci se zvétSuje,

pfidava-li se k pfi¢indm Skodného vysledku dal$i nova pfi¢ina (§ 129
tr. f.).

Cis. 2709.

Nespravné pouZiti trestného zakona (§ 281 Cis. 9 tr. ¥.) zaleZi nejen
v rozhodnuti mylné hmotny zakon na ten ktery p¥ipad aplikujicim, nybrz
i v opomenuti veliciho hmotnépravniho zakonného ustanoveni, zejména
také o trestnosti skutku. '

Tiskova novela (zékon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb Z. a n.).

»Beztrestnost« podle §u 5 zakona znamend, Ze obZalovany redaktor
ma byti sprostén, jsou-li spinény veSkeré podminky v §u tom uvedené.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1927, Zm [ 484/26.)

NejvyS§§i soud jako soud zruSovaci ¢aste¢né¢ zavrhl v neve-
fejném zasedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského
trestniho jakoZto kmetského soudu v Praze ze dne 25. ledna 1926,
pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfecinem proti bezpeCnosti cti
naznaCenym v §§ 491, 493 tr. zadk. a §u 1 zakona ze dne 30. kvétna
1924, ¢fs. 124 sb. z. a n., a Caste¢né ji vyhow¢l, zrudil napadeny roz-
sudek jako zmatecny jednak na zakladé zmatecni stiznosti, jednak podie
§u 290 tr. f. a véc vratil soudu prvé stolice k novému projedndni a roz-
hodnuti v rozsahu zruSeni. V otdzkach, o néZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Prezkoumavaje napadeny rozsudek piesvédcCil se zruSovaci soud, Ze
jest rozsudek stiZzen zmatkem, jenZ sice zmatecni stiZnosti nebyl vy-
tykan, k némuz vSak bylo ve smyslu §u 290 tr. f. pfihliZzeti z tfedni
moci a povinnosti, jelikoZ jde o zmatek hmotnépravni podle §u 281
¢is. 9 b) tr. f. Dluznot shledavati nespravné pouziti trestniho zakona
nejen v rozhodnuti mylné hmotny zakon na ten ktery pfipad aplikujicim,
nybrz i v opomenuti veliciho hmotnépravniho zdkonného ustanoveni,
zejména také o trestnosti skutku. Nebot i takové opomenuti vede nebo
aspofi miize vésti k nespravnému rozieSeni otdzek, jez ma soud podle
§u 259, 260 tr. f. rozhodnouti. Tu pak stanovi zdkon ze dne 30. kvétna
1924, &is. 124 sb. z. a n. v §u 5, Ze zodpovédny redaktor jest za urcitych
podmmek beztrestnym. V tom sméru uvadi rozsudek sdm ve shodé se
spisy, Ze se obZalovany héji tim, Ze nemohl uvefejnéni €lanku redaktoru
V. M-ovi nizadnym zplisobem odepfiti, zvlasté kdyz V. M. zaujima
v redakci Celné postaveni a obzZalovany mohl by byti propuStén ze
sluzby, odepfel-li by V. M-ovi uvefejnéni zavadného Clanku, pfipadné
hrozilo by mu jiné citelné poskozeni, o Cemz se dovolaval svédectvi
vydavatele listu. Vydavatel ten, Vaclav K., byl také pfi hlavnim pfeli-
Ceni za svédka o tom slySen a u€inil jisté tudaje. Zda v nich shledava



