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zenych) miize zaloziti drzbu prava na rybolov a neni drzbé toho prava
na zavadu ani, ze si drzitel neopatfi rybarsky listek, jen kdyz pravo
skute¢nc¢ vykonava jako pravo vlastni. Dovolatelka ma myln¢ za to,
ze se stala drzitelkou prava jiz tim, Ze rybolov propachtovala. Drzby
prava nabyva sc jenom skutecnym jeho vykonem (§§ 312 a 313 obc.
zak.). Tim, Ze nckdo néjakym pravem nakldda tim zpiasobem, Ze je
zpenczi prodejem, propachtem a pod., aniz by skute¢n¢ obsah prava
vykonaval sam nebo zastupcem, neziskava jeSt¢ drzby prava, pokud
sam nebo jeho pachtyf jako jeho zastupce pravo skutedn¢ nevykonal,
a zustane-li jen pri propachtovani nebo koupi. Ze pachtytfi obecniho
rybolovut ve sporné mlynské strouze nevykonavali fakticky toto pravo
pro obec, bylo jiz prvnim soudem zjiSt¢no.

Doznani zalobcti v odvolacim sdéleni, Ze obci patfilo pravo rybo-
lovu v hlavnim toku feky, od n¢hoz mlynska strouha odbocuje a na
konci do n¢j zase usti, neopodstatiuje tsudek dovolatelky, Ze ji proto
patii i pravo rybolovu v oné strouze. Vzdyt je docela dobfe mozné
samostatné pravo rybolovu i v hlavnim toku feky i ve strouze.

Cis. 11187.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Jde o ztratu diavéry k zaméstnanci (§ 27 ¢is. 1 zak.), zamlcel-li za-
méstnanec zameéstnavateli pfi nastoupeni sluzby své trestni odsouzeni
pro zlocin zpronevéry.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1931, Rv 1 777/31.)

Zalobce, vstoupiv do sluzeb Zalovaného jako obchodni pomocnik,
zaml¢el mu, Ze byl odsouzen do Zalafe pro zlo¢in zpronevéry. Dovédév
se o tom, Zalovany Zalobce ze sluzby propustil. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zalobce na zalovan¢m zaplaceni mzdy za Sest mdésicti, jezto
byla ujednana Sestimési¢ni vypovéd. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. DG vody: V tomto sporu jde v prvé fadé o roz-
hodnuti otdzky, zda zalovana strana byla oprdvnéna pfedCasn¢ pro-
pustiti zalobce z diivodu § 27 ¢&is. 1 zadkona o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. z.. totiZz zda se Zalobce dopustil jed-
nani, pro néz se jevi byti nehodnym divéry zaméstnavatelovy. Zalo-
vana strana, jak sama tvrdi, dala zprvu zalobci vypovéd ke dni 30. ¢ervna
1929 z divodd, Ze, neobdrzev dovolenou, odejel domil, a Ze Zalované
stran¢ nevyhovoval. Zamé&stnavatel, dav svému obchodnimu pomocniku
vypovéd’, nemiize ho napotom ve vypovédni Thité propustiti z divodi,
jez mu byly znamé v dob¢ vypovédi. V souzeném ptipad¢é se vSak Za-
lovana strana teprve po vypovédi dozvédéla, ze si Zalobce odpykal
13mési¢ni zalar, a proto ho okamzité propustila dopisem ze dne 13. unora
1929. Jest prokazano, Ze Zalobce byl rozsudkem ze dne 24. kvétna 1924
pro zlo¢in zpronevéry podle §§ 183, 184 II tr. zak. odsouzen do tézkého
zalafe na 13 mésicti, Ze si tento trest Zalobce odpykal a Ze odsouzen
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byl pro zpronevéru 68.736 K¢ ke skod¢ akciové spoleCnosti D., u niz
byl Zalobce zaméstnan jako ucetni a pokladnik. Uvazi-li se, Ze Zalobce
jako strana slySen sam udal, Ze trest odpykany nesd¢lil zalované strané
proto, Ze by ho nebyla pfijala, kdyby ji to byl fekl, dale Ze Slo o trestny
¢in, spachany v témze obchodnim odvétvi, jako u Zalované firmy, Ze
zalobci, a¢ to byl jeho prvy trestny cin, byl vyméfen bezpodminedné
tézky zalaf v trvani tfinacti mésici, nemizZe byti sporu o tom, Ze, do-
zvedly se o tomto trestu, ztratil zamcstnavatel naprosto divéru k za-
mcstnanci (zalobcei). Zalobce musil pocitati s tim, Ze se zamcstnavatel
dozvi o tomto trestu, a bylo proto jeho mravni povinnosti, by trest ten
zamdstnavateli nezaml&el, naopak ho pfi uzavieni smlouvy o ném zpra-
vil. Neucinil-li tak a zamysIn¢ jej zamlCel, byl zaméstnavatel opravnén,
kdyz se o tom dozvéd¢l, a Zalobce se tak objevil nehodnym divéry
zamestnavatelovy, okamzité ho propustiti a byla proto zaloba v tomto
sméru zamitnuta, ovSem s ulinkem teprve od 23. tnora 1929, kdy vy-
povéd byla Zalobci doru¢ena. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D @t v o dy: Podle zakona ze dne 16. ledna 1919, ¢&is. 20 . zak.
o sluzebni smlouvé obchodnich pomocnikit maze podle § 25 sluZebni
pom¢ér i bez vypovédni lhiity byti kazdou stranou zruSen z dilezitych
ditvodi. Divody tyto, opraviujici zamdstnavatele k pred¢asnému pro-
pusténi zamdstnance, jsou vypoclteny v § 27 cit. zak. jen pfikladmo
(srov. slovo »zejména« v prvém odstavci tohoto §). V souzeném pfi-
pad¢ jest zjiSténo, Ze zalobce vstoupiv do sluzebniho poméru zalované
firmy, uvedl ji v omyl ohledné sv¢ dosavadni bezihonnosti, zaml€ev ji,
ze byl pro zpronevéru trestné odsouzen, a Ze se Zalovana firma teprve
po 13. unoru 1929 o tomto odsouzeni dozvédéla, ¢imz ovSem musela
ztratiti veSkerou diivéru v fadnou Cinnost Zalobcovu.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel se snazi doliliti, Zze jeho trestni odsouzeni nemtize byti
diivodem pro okamzité propuSténi, ponévadz se nestalo v dobé jeho
sluzebniho poméru k Zalované firmé. Pfi tom vSak pfehlizi, Ze odvolaci
soud neshledal propouStéci ditvod v tom, Ze zalobce byl dfive odsouzen
trestn¢ pro zpronevéru, nybri ve zjiSténé skuteCnosti, ze Zzalobce pfi
nastoupeni do sluzby uvedl Zalovanou firmu v omyl o své dosavadni
beztthonnosti, zamlcev ji své trestni odsouzeni pro zloCin zpronevéry.
Tato skute¢nost spada do doby sluzebniho poméru Zalobce k Zalované,
takze pfisluSné dovolatelovy vyvody jsou pravné bezvyznamné. Nej-
vySSi soud souhlasi se spravné odiivodnénym nazorem odvolaciho soudu,
ze zjiSténé chovani zalobcovo (utajeni trestu) bylo pro Zalovanou firmu
dostateCnym diivodem pro ztratu davéry k nému a Ze ji opraviovalo
k jeho okamzitému propusténi.

Cis. 11188.

Zalobé o vyklizeni najatého predmeétu v pfipadé § 1118 ob¢. zak.
lze vyhovéti pres to, ze v koneCném Zalobnim navrhu nebylo zZadano



