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srpria 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. a nikoliv pfe¢mem utisku podle Su 1
odst. prvy a §u 2 odstavec druhy zakona, zrusil napadeny rozsudek a
uzna! obzalovancho vinnym, Ze dne 5. bfezna 1926 v K. Janu K-ovi

s pouzitim zbran¢ hrozil tjmou na tcle, ChthL na ncém bezpravne vy-
nutm by nc¢co konal neb oponienul, ¢imz spachal piec¢in nttiska podle
§u 1 odst. prvy a §u 2 odst. druhy zakona ze dne 12, srpna 1921, Cis.
309 sh. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi spravn¢ namita, ze nalé-
zaci soud pravnc¢ myinc¢ vylozil zakon, podradiv skutek obzalovancho,
zalezejict v pohrtiZzee tjmou na ftcle, spachan¢ s pouzitim zbranc, pod
ustanoveni zakona, ktery se k nému nevztahuje. Rozsudek zjistil, ze
dnu 5. biezna 1926 doslo mezi obzalovanym, ktery slouzii jako Celedin

1 rolnika jana K-a, a jeho zamcstnavatelem ke sporu a hadce, pii niz
K. uchopil obzalovantho za limec, chi¢je ho vystr¢iti z chiéva ven, Ze
viak obzalovany, uchopiv vidle, naptahl je na svcho hospodaie a po-
hrozil mu tjmou na téle (slovy: s»jdéte ven, nebo do Vas vrazim vidle«
po pnpadc »abyste nedostal vidlemi«) a to v doznan¢m tmyslu, by na
K-ovi bezpravn¢ vynutil jisté jednani, po piipadé opomenuti, totiz aby
opustil staj a zancchal dalSich utokt. Nalézaci soud, vylouCiv, Ze po-
hruzka vidlemi za dancho stavu veei byla zpusobila vzbuditi v Janu
K-ovi divodnrou obava a ze byla pronesena v 1’nny%lu by if byl Jan K.
uveden ve strach a nepokoj, neshledal v jednani obzalovancho skutkove
podstaty ani zloCinu podle §u 99 tr. zak., ani podle §u 98 b) tr. zak.
a odsoudil ho pouze pro prestupek § 1 7(1k011a o utisku, pxchlu nuv, ze
obzalovany spachal Cin s pmmilm th'mu a ze tedy byio jeq kvalitikovati
podle druhého odstavee u 2 zaékona o atisku jako precin. Jet nepo-
chybno a netieba ani blize dolidovati, Ze za zbran nutno povazovati
kazdy nastroj zvysujici acinnost I “’IL[\C sily dmtd()vy a zpusobily jak
k ttoku, tak 1 k obranc, tedy i hil atd., tim &.pvc vidle, jichz podle zji-
steni soudu obzalovany pouzil pii spadmm Cinu. Bylo proto vyhovcti
oduvodnené zmatecni stiznosti, zrusiti napadeny rozsudek ve vyroku
o pravni kvalifikaci jako zmatecny a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2467,
Nahrada Skody ve smysiu zakona ze dne 18. bfezna 1918, Cis, 318
. zak. pfisludi i za vazbu protizdkonné prodiouZenou (ztratou spisi
s prohlasenim statniho zastupitelstvi podle Su 90 tr. ¢.).
(Rozh. ze dne 3. zari 1926, Zm 1 588/26.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni

o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim radni komory krajsk¢ho soudu v Litom¢&ficich ze dne 1. tinora
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1926 pmuben byl zalcon v ustanoveni §u 3 zakona ze dne 18. srpna
1918, Cis. 318 1. zak. Toto usneseni se zruSuje jako zmatecné a radni
komote krajsk¢ho soudu v Litom¢ficich se uklada, by postupovala podle
zakona.

Divody:

Ze¢ spisu okresniho soudu v Chabatovicich vychazi na jevo, ze Fran-
tiSek K. byl dne 13. prosince 1925 zaten pro podezieni ze zlo¢inu zha¥i-
stvi, Ze proti nému bylo vedeno piipravn¢ vyhledavani u okresniho soudu
v Chabartovicich, a Ze toto fizeni mclo byti zastaveno na zaklad¢ pro-
hlaseni statniho zastupitelstvi v Litomcficich ze dne 220 prosince 1925,
ze neshiedava davodi k daisimu stihani Frantiska K-a, pfi ¢emz zaroven
podo*\' <4, Ze mu nepfrislusi nahrada za vazbu, poncvadz podczf'cni proti
nemu neni zcela vyvraceno. Prohlaseni statniho zastupitelstvi z 22, pro-
since 1925, jez by bylo pravideinym zptisobem doslo do Chabarovic
23. prosince 1925, nedoSlo tomuto okresnimu soudiut vitbec, protoZe se
spis ztratil. FrantiSek K. zustal ve vazb¢ az do 2. ledna 1926, kdy teprve
bylo trestni fizeni proti nému k novému navrhu statniho zastupitelsivi
podle §u 90 tr. . zastaveno. Frantisek K. domahal se protokolarn¢ na-
hrady za protizakonn¢ prodlouzenou vazbu za 10 dni od 24. prosince
1925 do 2. ledna 1926 vcetn¢; radni komora v Litomcricich usnesenim
ze dne 1. dnora 1926 rozhodla, Ze mu narok na nahradu podle zak.
z 18, srpna 1918, ¢is. 318 f. zak. za onu dobu nepfistusi, s odavodncnim,
ze se tu nejedna o vazbu ve smyslu zakona, nybrz o vazbu pfivodénou
tim, zc dotyCny trestni spis s navrhem statniho zastupitelstvi na zasta-
veni fizeni okresnimu soudu v Chabafovicich nedosel. Timto usnesenim,
jez nabylo pravni moci, jezto mu nebylo odporovano, byl poruSen za-
kon v ustanoveni §u 3 zakona z 18, srpna 1918, Cis. 318 . zak., jezto
rozhodnuti o nadhradnim naroku prisludelo okresnimu soudu v Chabafo-
vicich, kdy? krajsky soud sc jinak veet nez abyval Nent také spravinym
odivodnceni onoho usneseni radni komory, ze nejde o vazbu podie za-
kona z 18, srpna 1918, ¢is. 318 1. zak., nebot zakon jin¢ vazby nezna.
Z Gu 1 odsi druhy zakona z 18, srpna 1918, ¢is. 318 1. zak., lze dovo-
diti, Ze v pi
slusi, pfistusi vsak i v takovém piipad¢ za vazbu proi‘i'/z'ikmw‘ pro-
dlouzenou. Bvlo proto zmatecni stiZnosti generalni prokuratury podle
Gu 33 tr. I. po rozuwinu ustanoveni Gu 292 tl. . vyhoveéti a rozhodnouti
tak, jak sc stalo.

~

pripadce, kdy zatceny zustal podezielym, sice nahrada nepri-

Cis. 2468.

S hlediska §§ii 36, 40 tr. zak. jest stihati v tuzemsku pachatele, spa-
chavsiho_v ciziné zlodin v dobé, kdy byl cizincem, byl-li v dobé dopa-
deni jiz ¢s. statnim pfisiudnikem, tfebas byl pro onen zlodin jiZz pravo-
platn€ adscuzen v cizin€, avsak trest si neodpykal.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1926, Zm 1 247 /26.)



