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Je tedy bezdtivodna nejen namitka ad 2., nybrZ i ndmitka ad 3., jezto
pfi zasadné vyslovené, zicastnénou obci ostatné ani nepopirané povin-
nosti vyvlastnéného odskodniti bude otdzka zplisobu a vySe tohoto od-
Skodného feSena v fizeni zvl&$tnim, jeZ ufad si vyhradil. Zbyva tedy za-
byvati se jest¢ namitkou ad 1. B&Zi o to, zda ujedndni, jeZ ohledné po-
zemk ¢&. kat. ... v kat. obci K. bylo mezi obci a zastupcem st-lit doci-
leno, 1ze uznati za dohodu o od3kodnéni ve smyslu §§ 87 a 38 zak. vod.
Dohoda o odSkodnéni byla ob&éma stranami fizeni vyvlastfiovaciho za-
myslena v ten zpiisob, Ze obé& strany byly za jedno v tom, Ze odSkod-
néni ma byti poskytnuto sménou pozemkii. Tento zpiisob poskytnuti na-
hrady za uloZeni sluZebnosti neni zajisté nepfipustny, le¢ dohodou mezi
stranami sjednanou nebylo jesté smény pozemki docileno. Nebot pod-
statou smény jest, aby véci, jeZ maji byti sménény, byly dostateCné
ureny (§ 1045 o. z. 0.). V daném pfipadé byly v8ak vyvlastiovacim na-
lezem ureny jen pozemky st-li, takZze dohoda mezi stranami docilena
neni perfektni smlouvou sménnou.

Ma tedy stiznost pravdu, tvrdi-li, Ze jen zasadni, ale co do objektu
neur¢ita dohoda o sméné neni dohodou o odskodnéni, jakou ma vodni
zakon v § 38 na mysli, a Ze tedy dohoda tato sama o sobé nezbavila
ufad povinnosti rozhodnouti o od$kodnéni podle § 38 vod. zak. Musilo
proto naf. rozhodnuti v tomto bodu byti zruseno podle § 7 zak. o ss, pfi
¢emz ovSem nss nemél pfiiny zkoumati, zda a pokud zminénd dohoda
o sméné pozemkil obec pravné vaze, zejména zda k perfekci sménné
smlouvy neni snad je§té zapotfebi schvalovaciho aktu se strany ufadi
dozorc€ich. :

C. 10.385.

Domovské pravo: l. ¥ Za platnosti zakona ¢. 125/27 Sb. roz-
hoduje zemsky ufad v Brné s konec¢nou platnosti o odvolani z rozhod-
nuti pfislu§ného organu mésta Brna, kterym bylo odepfeno pfijeti do
svazku této obce podle §§ 2 a 3 novely o domovském pravu ¢, 222/1896
f. z. (CL. 8 odst. 2 zak. 125/27 Sb.). — II. * Pobyt v obci z ditvodu sluzby
vojenské, konané podle zakona nebo dobrovolné, nemiize podle § 14 do-
mov. zak. ¢ 105/1863 f. z. zaloziti narok na pfijeti do domovského
svazku podle §§ 2 a 3 zak. ¢. 222/1896 f. z.

(Nalez ze dne 1. brezna 1933 &. 2920.)

V € c: Obec hlavniho mésta Olomouce proti zemskému tfadu v Brné
o domovskou pfislus§nost Bedficha R.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: M&stskd rada v Brné nevyhovéla usnesenimi z 12.
bfezna 1929 a ze 6. kvétna 1930 Zadosti stéZujici si obce z 18. ledna
1929 za pfijeti Bedficha R., nar. 27. ledna 1891 a pfislusného do Olo-
mouce, do domovského svazku mésta Brna podle novely k domovskému
zakonu z r. 1896, ponévadZ nebyl prokazan dobrovolny desitilety a ne-
pretrzity pobyt jmenovaného v Brné. K odvolani mé&stské rady v Olo-
mouci vyslovil Zal. Gifad naf. rozhodnutim, Ze Bedfich R., $tabni rot-
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mistr z povolani, nenabyl podle ustanoveni § 2 zak. &is. 222/1896 f. z.
naroku na vyslovné pfijeti do domovského svazku mésta Brna; rozhod-
nuti je opfeno v podstaté o to, Ze u osob nalézajicich se ve svazku voj-
ska, zvlasté tedy téZ u osob konajicich vojenskou sluzbu z povolani, ne-
lze mluviti o dobrovolnosti pobytu ve smyslu § 2 odst. 1 zak. & 222/1896
a dale, Zze na osoby ty nelze vzhledem k ustanoveni § 14 dom. zak. ze
3. prosince 1863 ¢. 105 f. z. pouZiti ustanoveni domovské novely ¢&. 222/
1896 f. z.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

StiZznost v prvé fadé vznasi namitku, Ze Zal. ufad, vychazeje patrné
z nazoru, Ze vymér méstské rady v Brné byl jiZ rozhodnutim prvé sto-
lice, prohlasil své rozhodnuti za kone¢né. Tento ndzor Zal. ufadu jest
viak pry nespravnym, ponévadz ¢&l. 8 zak. & 125/27 upravuje jen po-
stup pro politické afady a nikoliv pro obce, nelze proto povaZovati roz-
hodnuti méstské rady brnénské za rozhodnuti 1. stolice, nybrZ je — po
nazoru stiznosti — rozhodnutim prvé stolice teprve vyrok Zal. afadu,
z n¢hoZ je proto moZno daldi odvolani.

Nss neuznal tuto namitku ditvodnou. Nss jiZ v nal. Boh. A 7359/28,
vydaném na zakladé usneseni odborného plena Boh. A CCCXXIX/28
vyslovil pravni nazor, Ze usneseni obecniho zastupitelstva, kterym obec
vyfizuje Zadost za pfiznani vydrZeného prava domovského po rozumu
§§ 2 a 6 novely k zak. domovskému z 5. prosince 1896 ¢. 222 f. z., jest
rozhodnutim pravni moci schopnym ve smyslu § 12 novely k obecnimu
ziizeni ze 7. tinora 1919 & 76 Sb. Na nazoru tom trva nss i v daném pfi-
padé.

Podle ¢l. 8 odst. 1 zak. ¢. 125/27 — pokud opravny prostfedek neni
vylou¢en — lze se odvolati z rozhodnuti okresniho tfadu k zemskému
uradu, a, rozhoduje-li tento ufad sam v prvé stolici, lze se odvolati
z jeho rozhodnuti k pfislu§nému min. Podle odst. 2 cit. ¢l. z rozhodnuti
zem. ufadu jako odvolaciho neni dal3i odvolani pfipustno.

Ze vseobecného znéni tohoto odst. 2 plyne, Ze zdkon tu mini neje-
nom rozhodovani zem. tifadu o odvolanich proti vyrokim okresnich
0fadii (po pfipadé magistratii), nybrz Ze tu ma na zfeteli vSechny pfi-
pady, kdy zem. ufad rozhodoval jako instance odvolaci o odvolani
z rozhodnuti fadu kteréhokoliv, tedy téZ z rozhodnuti obce. Jinak by
byl tento odst. 2 cit. ¢l. 8 zbyte¢ny, jezZto stejny vysledek by plynul jiz
ze znéni odst. 1 cit. ¢lanku, ktery pfipousdti odvoldni k min. jen proti ta-
kovym rozhodnutim zem. dfadu, kterd jsou vydana ve stolici prvé,
kdeZto z rozhodnuti zem. ufadu jako druhé stolice nad ufadem okres-
nim jiZz podle 1. odstavce dalSiho odvolani neni.

Za tohoto stavu véci nutno tedy vymér méstské rady brnénské po-
kladati za rozhodnuti I. stolice, vydané ve véci domovského prava a
rozhodoval tudiZ o odvolani proti nému podaném Zal. tfad jako druha
stolice s platnosti kone¢nou. Bylo tedy pouceni o neptipustnosti daliho
odvolani ve shodé se zakonem a je stiznost v tomto bodé bezdiivodnou.

Ve véci samé tvrdi pak stiznost, Ze se Bedfich R. stal svépravnym
27. ledna 1915 a bydli od této doby stale v Brné. JelikoZ je $tabnim rot-
mistrem z povolani, neni pochyby, Ze bydlel 10 let, pfedchazejicich Za-
dosti za pravo domovské, dobrovolné a nepfetrzité v Brné, ponévadz
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jenom pobyt vojina konajiciho presenéni sluzbu nelze pokladati za do-
brovolny, a Ze tedy je po pravu narok na jeho vyslovné pfijeti do do-
movského svazku mésta Brna po rozumu § 2 odst. 1 zak. & 222/1896
LT

Nss neuznal ani tuto namitku ddvodnou. V daném pfipadé nutno ie-
Siti otdzku, zda moZno pouZiti ustanoveni zak. z 5. prosince 1896 ¢. 222
I. z. také na osoby vojenské. Podle § 14 dom. zak. pravo domovské
osob vojenskych, kteréz mély, vstupujice do vojenské sluzby a vystu-
pujice z ni, posuzuje se podle tohoto zak. Z ustanoveni tohoto plyne, Ze
u viech vo]enskych osob, tedy i u distojnikit a poddistojnikii deleslou-
zicich ani vstup do s]uzby vojenské, ani vykonavani sluzby vojenské
samo nemuZe ipso iure zpusobltl néjakou zménu v domovské prislus-
nosti. Ponévadz zakon nerozeznava, nybrz zcela vSeobecn¢ mluvi o vo-
jenskych osobach, jest nespravnym ndzor hajeny stéZujici si obci, Ze
by ustanoveni § 14 bylo omezeno jenom na ty osoby, které vykonavap
zakonem ptedepsanou sluzbu vojenskou.

Pokud pak se jedna o pouziti uvedeného piedpisu také na novelu
k dom. zdkonu z r. 1896, nutno uvaziti, Ze predpisy tohoto zak. vstou-
pily v platnost na misto nékterych zruSenych paragrafi dom. zak.
C. 105/1863 . z. (Cl. 1. zak. ¢. 222/1896f.z. at0 §§ 8,9 a 10) a Ze tudiz
k ostatnim ustanovenim dom. zak. jsou ve stejném poméru, v jakém
byly zruSené §§ 8, 9 a 10, které jimi byly nahrazeny. Z toho plyne, Ze
jako ustanoveni §§ 8, 9 a 10 dom. zak. z r. 1863 nemohly byti pouZity
vzhledem k ustanoveni § 14 na vojenské osoby béhem jejich €inné sluzby
vojenské, tak také vzhledem k ustanoveni téhoz § 14 dom. zdk. z r. 1863
predpisy novely k dom. zdkonu nelze pokladati za pouZzitelné pti vojen-
skych osobach béhem vojenské sluzby.

Vzhledem k t€émto vyvodiim nemtiZe se st-lka odvolati na ustanoveni
odst. 2 § 2 novely k dom. zédk., jezto Bedfich R., o jehoz domovské
pravo se v daném piipadé jedné, zachoval si vzhledem k ustanoveni
§ 14 dom. zdk. domovské pravo v oné obci, do niZ pfislusel v den na-
stoupeni sluzby vojenské a po ¢as jeho vo;enske sluzby vydrZeni jiné
domovské pfisluSnosti nemohlo nastati.

Jest tudiZ rozhodnuti zem. ufadu ve shodé se zdkonem a sluSelo
stiznost zamitnouti pro bezdfivodnost, aniZ se nss za daného stavu véci
musel zabyvati dal$i otdzkou ve stiznosti nadhozenou, zda totiz pobyt
Bedficha R. v Brné mozno pokladati za dobrovolny & nikoliv.

C. 10.386.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Rozhod-
nuti zemského ufadu, kterym »k odvolanic osoby, ktera se domahala
u okresniho ufadu zakroCeni proti obci podle §§ 102 a 103 mor. ob.
zfiz. C. 4/1864 z. z., vyrok tohoto afadu, zakroCeni to odeprevﬁi. byl
zruSen a vysloveno, Ze obecni zastupltelstvo svym usnesenim piekro-
¢ilo meze své piisobnosti a porusilo zakon, neni rozhodnutim, vydanym
v pofadu instanénim, nybrz samostatnym aktem dozoréim, protl némuz
je pfipustné odvolém obce k min. vnitra.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1933 &. 3170.)



