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ze jeho vyvody dotykaji se jenom odstavce prvého §u 1 zdkona o ftisku.
Ze ve zpravé zpravodajové neptichazi ¢arka za slovem »zaméstnanciimg,
je bez vyznamu, jeZto jak v navrhu zakona, tak i v zakoné samém tato
Carka se vyskytuje, a nutno pfedpokladati, ze zakonné tipravé bylo vé-
novano vice péce, nezli tpravé zpravodajovy feci v tésnopisné zpravé
o schiizi poslanecké snémovny, ve které byl zakon projednavan. Nelze
proto tvrditi, Ze pii pfesné, urc¢ité a cilevédomé stylisaci odstavce dru-
hého §u | zak. o atisku dluzno usuzovati, Ze odstavec druhy §u 1 zak.
o uatisku ma na zreteli jenom jednu vyjimku, kdy stavka jest ujmou.
Naopak jest vykladati zdkon o utisku s ponechanim rozdélovaciho vy-
znamu Carky za slovem zaméstnanciim, takze pak jde ve druhém od-
stavei §u 1 zm. zak. o ¢tyfi pfipady, kdy stavka (hromadna vypovéd),
pokud se ty€e vyluka jsou ujmou, a to tenkrate, jsou-li namifeny proti
jednotlivym  zaméstnanctim, dale, nechf jsou namifeny proti komu-
koliv, avSak prysti z pohnutek narodnostnich, néboZenskych anebo
politickych. Jest proto jiz jenom zkoumati, proti komu byla namifena
pohruzka hromadnou vypovédi, kterou Josef T. pfednesl vii¢i Janu A-ovi.
Tato otazka predstavuje pravni usudek, ke kterému dluZzno dospéti na
podklad¢ zjisténi ucinénych prvym soudcem, kterd byla soudem odvo-
lacim piejata. Jest zjiSténo, Ze obvinény Josef T. intervenoval u faktora
Jana A-a v ten rozum, ze pracovni personal se usnesl, aby nov¢ pfijati
zamcestnanci Antonin M. a Antonin P. ze zavodu byli propusténi, jinak
ze by ostatni personal s nimi nepracoval a dal vypovéd a Ze sprava za-
vodu »K.«, a¢ nerada, se rozhodla dati zminénym dvéma zaméstnan-
cum i4denni vypoved z prace. Z téchto zjisténi vyplyva, ze koneénym
cilem pohruzky hromadnou vypovédi bylo vypuzeni Antonina M-a a
Antonina P-a z prace u zavodu »K«., Ze tedy pohrfizka hromadnou vy-
poveédi, bez ohledu na to vii¢i komu byla pfednesena, byla namifena
proti t¢mto dvéma zaméstnanciim, coz vsak ¢ini pohrizku hromadnou
vypovedi djmou ve smyslu druh¢ho odstavee §u 1 zak. o ftisku, a od-
souzeni obvinénc¢ho Josefa T-a pro pfestupek podle §u 1 zak. o utisku
jest takto zjiSténimi ob¢ma soudy u€inénymi pln¢ ospravedlnéno. Hle-
dic k vykladim dfive jiZz uvedenym nebylo tfeba, by se za téchto okol-
nosti odvolaci soud zabyval otazkou, z jakych pohnutek pryStila po-
hriizka hromadnou vypoveédi, a neuciniv tak, neporusil zdkona v usta-
noveni druh¢ho odstavcee §u 1 zak. o datisku. Zmatecni stiznost na za-
stitu zakona bylo proto zavrhnouti jako neodtivodnénou.

Cis. 1421.

»Provozovani nabozZenstvi« ve smyslu §u 303 tr. zak. zahrnuje v sobé
celou msi svatou. Lhostejno, Ze musela byti preruSena pro vytrznosti.

Pomér §u 122 pism. b) tr. zdk. k §u 303 tr. zak. Po strance sub-
jektivni vyZaduje se ku zloCinu dle §u 122 pism. b) fr. zak. pfimy
amysl rusiti provozovani nabozenstvi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1923, Kr Il 724/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-~
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mouci ze dne 11. zafi 1922, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pieci-
nem dle §u 303 tr. zak., vyhove¢l vSak zmate¢ni stiznosti stitniho zastu-
pitelstvi do téhoZ rozsudku, zrudil jej a vratil véc nalézacimu soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Obzalovany uplatiuje proti rozsudku prveé stolice zmateéné duvody
§u 281 Cis. b a 9 a) tr. f. Zmatek §u 281 &is. 5 tr. f. provadi stéZovatel
jak z obsahu zmatecCni stiZznosti mozno vyvoditi, tvrzenim netiplnosti
rozsudku, kterou spatfuje v tom, Ze rozsudek nepfihlizel k hajeni se ob-
zalovancho, kter¢ pry nikym nebylo vyvraceno, Ze totiz stéZovatel pfi-
Sel do kostela mezi poslednimi a Ze kdyz pfisel k oltafi a vykiiky »Co,
vy svifidci, delate, kdyz odlezete od oltafe,« a »s Cetnikem jste do D.
priSel a s Cetniky Vas zase odvedou,« pronesl, mSe jiz slouzena nebyla,
takze nelze miti za to, Ze jeho neslusn¢ chovani stalo se za vykonu bo-
hosluzebn¢ho, ze Patera H-a pfi vykonu bohosluzby urazil. Zmatek
tento opodstatnén neni. Staci tu odkazati stéZovatele na dfvody, jez
pro sveé zjisténi, ze obzalovany byl v kostele od ranni mSe aZ po dobu,
kdy vnikli do kostela prisludnici cirkve Ceskoslovenské, rozsudek uvedl,
zejmeéna na doznani obzalovaného, ze, kdyZz prisel k oltafi, kde vyroky
shora uvedené pronesl, stal kn¢z H. v ornaté¢ u oltdfe obracen k lidu,
a ze tedy stézovatel musil veédeti, Ze slouzi msi, kterou jen pferusil a
pferusil ji nedobrovolné a Ze tedy byl pfi vykonu bohosluzebném ruSen.
Tim odpada také netplnost potud stézovatelem uplatiiovand, ze rozsu-
dek neudava davodu, Ze stézovatel musel védéti, ze P. H. slouzil mSi,
ze ii pferusil a chce v ni pokracovati. Jiz z uvedenc¢ho plyne, Ze ani
zmatek §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., pokud uplatiovan jest stézovatelem ve
spojeni se zmatkem §u 281 ¢&is. 5 tr. ., neni rovnéZ v pripadc st¢Zovate-
love dan. Stezovatel ziejm¢e prehlizi, Zze co do urazky kncze pit vykonu
obfadu bohosluzebnych neni chranén kncz pouze pfi vykonu samcém,
nybrz Ze sliivko »pfi« ma co do ur€eni doby, po niZ mu ochrana §u 303
tr. zak. pfislusi, §ir§i vyznam nez slivko »mezi« v témze ustanoveni za-
konn¢m. Zakon chrani knéze potud, pokud jest pfitomen na misté bo-
hosluzebném, odén jsa vné¢j§imi odznaky svého cirkevniho obfadu. AvSak
ani co do odsouzeni st¢zovatele pro neslusné chovani za bohosluzeb-
né¢ho vykonu, t. j. slouzeni mse knézem H-em nelze stéZovateli pfisvéd-
&iti, tvrdi-li, ze, padla-li jeho slova v dob¢, kdy knéz H. slouZeni nSe
pro hluk a povyk prislusnikit ¢eskoslovenské cirkve prerusil, nebylo tu
provozovani nabozenstvi, kter¢ by stézovatelem mohlo byti ruseno, po-
kud se tyCe, Ze pohor$eni, kter¢ bylo jeho vyroky vyvolano, jak rozsu-
dek zjistil, nebylo vyvolano za provozovani nabozenstvi. Pojem provo-
zovani nabozenstvi jak ve smyslu §u 122 b) tr. zdk., tak i §u 303 tr.
zak. zahrnuje v sob¢ celou msi od jejiho pocatku, kdy knéz objevi sc
u oltaie v mesnim roude, az do doby, kdy ms$i doslouzi a odebéfe se
do sakristie. Katolicka cirkev nezna jiného pferuSeni vykonu ms$e kne-
zem a7 na piipady, kdy za ms$e vykonava knéz jiny bohosluZzebny vy-
kon —— na pf. pfisluhuje svatostmi shromazdénym vcricim, udili poze-
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hnani novomanzeliim atd.,, — pii kterych vSak pojmov¢ provozovani
naboZenstvi neni ani pferuSeno ani zakonceno. Tim ménc lze uznati,
ze by nebylo provozovano nabozZenstvi v pfipadeé, kdy urcity bohoslu-
Zebny vykon musil byti pferuSen pro ¢iny jednotlivcit na misté bohoslu-
zebném pritomnych, pro néz nemohlo byti ve vykonu bohosluZzebném
pokraCovano, a Ze by tato okolnost vyvinovala pachatele, ktery svym
chovanim v ru$eni vykonu bohosluZebné¢ho pokracuje a ktery svym Ci-
nem dal na jevo, Ze se s timyslem téch, kdoz svym chovanim zpfisobili
pferuSeni bohosluZebného vykonu, stotoziuje, a ktery prodluzuje svym
¢inem onu dobu, po kterou ve vykonu bohosluzebném nelze pokraco-
vati. NemfiZe tudiz stéZovatele vyvinovati okolnost, Ze pferuSeni vy-
konu bohosluzebného, m$e, slouzené¢ knézem H-em nastalo jiz pfed
jeho Cinem, pro ncjZz byl odsouzen, nasledkem jednani jinych osob na
mist¢ bohosluzebném ptritomnych. Tvrdi-li kone¢né stéZovatel, Ze si
nebyl toho védom, Ze slova jeho vyvolavaji pohorSeni, sta¢i ho odka-
zati na to, Ze co do subjektivni stranky vyzaduje skutkovd podstata
§u 303 tr. zak. jediné, by pachatel byl si védom povahy svého jednani,
by veédel, ze se chova nesluSné. Ze tato nalezitost skutkove podstaty
§u 303 tr. zak. jest v piipad¢ stéZovatelové opodstatnéna, o tom ne-
miize byti pochyhnosti, hledic k povaze vyroku, kter¢ho uzil a ktery
rozsudek zjistil.

Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi broji proti rozsudku prvé
stolice zmatecnymi diavody §u 281 ¢is. 5 a 10 tr. f. Pokud zmatelni
stiznost provadi zmatek §u 281 ¢ 5 tr. f. tvrzenim vnitiniho rozporu
v rozsudku, ktery spatfuje v tom, Ze rozsudek zmésuje objektivni skut-
kovou podstatu §u 122 b) tr. zak. se subjektivii, jest sice zmatecni
stiznosti pfisvedciti, nez uplatiovani tohoto vnitiniho rozporu nemfize
vésti k taspéchu zmatecni stiznosti proto, ze, 1 kdyby objektivni pod-
stata skutkova byla spinc¢na, t. j. i kdyby provozovani naboZenstvi bylo
vyktiky obzalovan¢ho ruSeno, pfi nedostatk: subjektivni skutkové pod-
staty, t. j. @nyslu ruditi provozovani nabozenstvi zfistal by osvobozu-
jici vyrok rozsudku ohledn¢ obzalovanc¢ho plné odivodnen. JiZ shora
pfi posuzovani zmatku, upiatiiovan¢ho obzZalovanym proti rozsudku po-
dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. T., bylo dovodéno, Ze objektivni skutkova pod-
stata §u 122 b) tr. zak. jest v pfipad¢é obZalovanc¢ho splnéna. Na tomto
stanovisku stoji také, jak z obsahu rozsudku, zvlasté z jeho zjisténi; Ze,
kdyz obzalovany pfiSel k oltari, stal kn¢z H. u oltafe v ornaté obracen
k lidu, Ze obZalovany musel vedéti, Zze kn¢z H. slouzil msi a Ze ji
jen prerusil, jest vidno. RovnéZ nemiiZze miti zmatecni stiZnost stat-
niho zastupitelstvi uspéchu, uplatiuje-li zmatek §u 281 ¢&is. 10 tr. T,
tvrdic, Ze rozsudek nespravne posuzuje ¢innost obzalovan¢he co do sub-
jektivni stranky, t. j., zda jednal v damyslu rusiti vykon bohosluzebny,
t. j. slouzeni mSe. Rozsudek stoji na spravném pravnim stanovisku, Ze
ke ckutkove podstaté §u 122 b) tr. zak. na rozdil od §u 303 tr. zak. vy-
zaduje se umysl piimy, t. j., aby pachatel zamyslel a chtél svym
Cinem ru8iti provozovani nabozenstvi. Skutkovad podstata §u 303 tr.
zak. ptipojujc se bezprostfedné ke skutkové podstaté §u 122 b) tr. zak.,
aviak jen tim zpiisobem, Ze pfecin §u 303 tr. zak. jest tu jen tehdy,
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neni-li v ¢inu pachatelové skutkoveé podstaty §u 122 b) tr. zak. V tomto
sméru ohledné ruSeni bohosluzebného vykonu nesluSnym chovanim roz-
lisuje se skutkova podstata §u 303 tr. zak. od §u 122 b) tr. zak. pravé
tmyslem pachatelovym, ktery musi se nésti k tomu, aby provozovani
nabozenstvi bylo jeho ¢inem ruSeno. Nestac¢i pouhé védomi, Ze ¢&in jeho
provozovani nabozenstvi rusi. Na tomto stanovisku stoji dosavadni ju-
dikatura (viz rozh. z 19. Cervna 1880, ¢&. 3745 ¢. 264 Sb.), totéZz stano-
visko haji i nauka (srov. Herbst 1865, str. 278: »wenn nicht mit der
Handlung eine Storung der Religionsiibung selbst verbunden und d a-
bei beabsichtigt ist« Finger 1910, str. 460: »Wer durch sein
Betragen die Religionsiibung stort, ohne dass sein Betragen
diesen Willen entsprungen wire, macht sich ev. nur des
Vergehens nach § 303 StG. nicht aber der Religionsstorung schudig,«
Stooss 1913, str. 456, »Vorsatz« Der Tater bedenkt und beschliesst ge-
radezu eine Religionsiibung zu stéren« atd.). Naproti tomu nelze zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi oduznati opravnéni, pokud uplat-
fnujic zmatek §u 281 ¢is. 10 tr. . ve spojitosti se zmatkem §u 281 ¢is.
5 tr. f., vytykd patrné rozsudku netplnost v tom zaleZejici, Ze roz-
sudek pfi své tivaze o subjektivni strance ¢inu obzalovan¢ho ponechal
bez povsimnuti okolnosti, jez ¢inu obzalovaného pfedchazely a jez pro
posouzeni pripadu stéZovatelova byly rozhodny. Spravné vytyka zma-
tecni stiznost rozsudku, Ze nepfihlizi k doznani obzalovanc¢ho, Ze byl
v kostele jiz pfi ranni m§i slouzené knézem Z-em, Ze byl take tedy pfi-
tomen oznameni tohoto knéze, Ze druha mse slouzena bude knézem
H-em, ihned po ranni msi, Ze obzalovany také vedel a musil védeti, Ze
prislusnici Ceskoslovenského vyznani zamySleli slouziti v kostele po
ranni m8i svou m8i a konati v kostele svou poboznost, Ze také byl pfi-
tomen vyjevu, jak prisluSnici tohoto vyznani naboZenské¢ho do kostela
vnikli, jak povykovali, Ze povyk jich byl pri¢inou pferuSeni mSe, slou-
zene knézem H-em, ktery obratil se od oltafe k lidu a pozoroval, co se
déje. A tyto okolnosti, na kter¢ nevzal rozsudek zfetele, byly pro po-
souzeni amyslu obzalovaného, za jakym Ciny své pfedsevzal, rozhodny
a neni vylouceno, ze by byl soud na zakladé jich k jinému pfesvédcCeni
dospél. Vzdyt, jak shora bylo jiz pfi posuzovani zmatku §u 281 &is.
9 a) tr. f., obzalovanym uplatiiovaného, vyloZeno, nemfiZe vyviriovati
obZalovancho okolnost, Ze provozovani nabozZenstvi v dob¢ jeho Cinu
bylo jiz jednanim jinych pachateltt pferuSeno. SluSelo uvaZzovati, zda
obzalovany svym ¢inem nedal na jevo, Ze se stotoznil s tmyslem jinych
pachatelu, rusiti provozovani naboZenstvi, k jichZ jednani svlj ¢in pfi-
pojil a kterym nad to prodlouzil dobu, po kterou nemohlo byti ve vy-
konu nabozenském pokracovano. Na tom nemiiZze zméniti ni¢eho okol-
nost, ze snad pohnutkou pfisluSnikii Ceskoslovenského vyzndni bylo,
by svymi ¢iny umoznili slouzeni své m8e (konani své poboZnosti), jezto
musili byti pfesvédéeni, Zze soucasn¢ konani msi riznych vyznani
nabozenskych na témz misté, v témze kostele neni viibec myslitelno,
takze jiz z této okolnosti mozno souditi, Ze umyslem jich bylo rusiti
(zmafiti) slouzeni mse katolické, by stali se pany sitvace a mohli slou-
Ziti svou msi.



