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pis vliv na vysi danové zakladny ve dvou
bernich letech, je iplné opravnéno, ponévadz
také vytéZzky roku 1936 tuclinkuii v tomto
smyslu dvakrate. Odpis ve smyslu odst. 2.,
¢l. 4, je odpis na Gété investic, ktery se pro-
vadi bilanéné jen jednou, a to v roce 1936
‘a nikdo nemtiZe tvrditi, Ze by tento odpis byl
proveden snad dvakrate proto, Ze v dusledku
zmény berntho roku, zejména pak ¢l 1,
odst. 1. pfechodnych ustanoveni novely vy-
tézek roku 1936 je podkladem pro dvoji vy-
méfeni dané, '

Posledni slovo bude v této véci
tedy jisté miti Nejvyssi spravni
soud.

V témzZe smyslu se k vynosu min.
fin. vyjadiruje Nar. Pol. z 29. srpna
1937, ¢is. 236, a Lidové Noviny z 5.
zari 1937.

II. Poukazujeme téZ na svou red-
akéni poznamku k ¢l. Dra Ha j k a,
Danové ulevy pro motorova vozidla
podle vl. nar. 165/1936 Sh. z. a n.
na str. 67, roéniku 1936/1937,
Pravni prakse, kde jde o zcela ob-
dobny piipad, arci neopirajici se o
zakon, nybrz jen o vynos mi-
nisterstva financi. Nyni naridilo mi-
nisterstvo financi ve vynosu z 18.
srpna 1937, ¢&. 73883/37, dodatkem
k vynosu z 28. Cervence 1937, ¢is.
67052/37 v predu citovanému, Ze u
motorovych vozidel porizenych v ro-
ce 1936 ma byti uznano jako odpoéi-
tatelné:

Pro berni rok 1936 50%,
- pro berni rok 1937 30%,
pro berni rok 1938 20%

porizovaciho nakladu. Neni pochyby,
ze vyvody Dra Beraka, tykajici se
vyn. €. 67052/37, vyvraceji spr 4 v-
nost takového postupu i ohledné
vynosu ¢. 73883/37, avsak, jelikoZ
jde o mimoradny odpis, na ktery mé
poplatnik narok nikoli dle za-
kona, nybrz na zakladé vynosu
min. fin., jest omezeni toh ot o na-
‘roku na odpis, které se stalo rovnéz
vynosem min. fin.,, platné. V tom-
‘to druh ém pripadé tedy nejvyssi
spravni soud mnebude miti davod
-otazku resiti. N

Jsou predpisy §8 37 a 38 civ. soud.
fddu normy donucovaci a plati i pro
bursovni soudy rozhodci?

Zalobce vzal v bursovnim sporu
zalobu se vzdanim se. Zalobniho né-
roku zpét s tim, Ze nedal svému
pravnimu zastupci prikazu
k podani Zzaloby a Zalovany na-
vrhl prirknuti dtrat. Bursovnimu
soudu rozhodéimu bylo pak feSiti
otazku, komu nutno uloziti ndhradu
nakladdzptsobenychodptircizalobce.

Hora (Ceskoslovenské civilni pravo
procesni, II. vyd.,, 1926, str. 76) uvadi:
Nezmocnénému zistupci budiZ uloZena na-
hrada nakladi zplUsobenych odpurei pro-

- zatimnim pripusténim takového jednate-

le, jestliZe tento mepredlozil plnou moc,
nebo neprokize schvaleni strany do lhity
soudem mu k tomu dané. (388, II., IIL
rak., 110, V. uh.)

Neumann (Komentia¥ 1927, str. 521)
uvadi rovnéz, Ze ndhrada stihd toho, kdo

‘predsevzal procesni jednini jako falsus

procurator a Ze strana, za niZ jednal, ne-
prichdzi v Gvahu ani v tom pripadé, kdyby
falsus procurator tvrdil, Ze tato zavdala
podnét k procesnimu jednani, nebot  jde
v tomto pripadé o skutecnosti, které mohou

byti zjistény pouze v Fizeni sporném, pro

1 o néjz jde neni mista.
Utraty nutno proto wuloziti
vidy domnélému zmocnémnci,
ktery se pak prirozené miuZe hojiti zvlast-
ni Zalobou na strané, kterd ho domng€le
zmocnila.

Rozhod¢i soud sdilel pravni nazor,
Zze tvrzeni Zalobce, Ze nedal svému

néz v pripadé,

- pravnimu zastupci prikazu k podani

Zaloby je v tomto sporu pro otazku
utrat nerozh odné, nebot nehledé
k tomu, Ze jde o zvlastni rizeni bur-
sovniho soudu rozhod¢iho, pri ¢emz
by bylo rozhodnouti pravni otazku,
zda predpisy $§ 37 a nasl. civ. T. s.
jsou i pro rozhod¢i soud bursovni za-
vazny, k ¢emuZ by rozhodéi soud
bursovni, vzhledem k ustanoveni cl.
XVII. uv. zék. k civ. ¥. s. sotva mohl
prisvédciti, je prece Zzalobcei volno,
aby své pripadné naroky uplatioval
rdédnym poiadem prava.  Chytil.

Pri kterych soudnich rozhodnutich
se plati 10% prirdzka?

Vedle poplatku z rozhodnuti, ji-
miz se nalézd o narocich nékolika



