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ma-li byti pouziti tohoto pfedpisu po rozumu zakona oditvodnéne, byti
dany jednak konkretni skuteCnosti v osobé& uchazete nebo pfislusniki
jeho rodiny, jednak kausalni souvislost mezi témito skute¢nostmi a dom-
nénkou, Ze Zivnosti bude v nékterém urlitém sméru svrchu uvedeném
zneuzivano.

Rozhodnuti druhé stolice, jehoz duvodu se naf. rozhodnut1 dovo-
lava, uvadi oviem, Ze manzel st-I&in byl dvakrate odsouzen pro pre- .
stupek § 411 tr. zak mimo to potrestan pro neopravnéné provozovani
Zivnosti a Ze poziva spatne povésti.

Ale jakého zneuZiti Zivnosti se ufady obavaly a jakym postupem
mySlenkovym dospély vychazejice od konkretnich skuteCnosti manzela
st-I¢ina se tykajicich — mély-li takové skutenosti viibec na mysli —
k zavéru, Ze zneuziti Zivnosti v nékterém sméru v § 18, odst. 2 vyzna-
¢eném jest se obavati, ani z rozsahu rozhodnuti II. a IIl. stolice, ani
ze souvislosti téchto rozhodnuti se spisy spravnimi poznati nelze.

Neni tedy skutkovy podklad naf. rozhodnuti ani z jeho obsahu, ani
ze spistt spravnich patrny a musilo pro tuto vadu naf. rozhodnuti byti
zruSeno podle § 6 zak. o ss.

C. 2114.

Zvérolékarskapolicie: Kdy lze 'odepi‘ntl nahradu za zvn"e
z ufedniho rozkazu zabité?

(Nalez ze dne 21. bfezna 1923 & 4667).

V éc: Josef P. v K. (adv. Dr. Veleslavin Wahl z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédélstvi o odSkodnéni za porazené koné.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim zsp-¢ v Brné ze dne 5. €ervna 1920 ne-
byla st-li Josefu P. v K. a Anné B. v D. pfiznana nahrada ve smyslu
§u 51 zdkona ze dne 6. srpna 1909 ¢&. 177 f. z. za kong, ktefi byli k -
fednimu rozkazu zabiti podle §u 34 cit. zak. Rozhodnut1 dovolava se
uistanoveni odst. a), d) §u 53 uved. zak. a uvadi tyto diivody:

Dle vySetfovacich spisti dovedl Josef P. koné¢ od Anny B. z D. a od
R. z O. bez dobyt¢iho pasu a byl osp-ou v P. potrestin pro pfestupek
§u 8 cit. zdkona pokutou 20 K. Anna B. pievedla roku 1918 jednoho
koné z P. bez dobyt¢iho pasu, coZz znamena také prestupek §u 8 zak.
o zvifecich nadkazach. Dle vySetfujicich spisit byla ozhfivka do D. a K.
zavleCena koném pochazejicim z Ukrajiny, u kterého dle vySetfovacich
spisit onemocnéni mohlo byti nékolik let staré. Dle toho byl ki tento
ozhfivkou stizen jiz v fas dovedeni z Ukrajiny, tedy pfed uplynutim
90 dnit po dovedeni z cizozemska, lhiity stanovené provadécim nafi-
zenim ze dne 15. fijna 1909 & 178 1. z. k §§ 53 a 54. :

Odvolani z tohoto vynosu min. zemédélstvi naf. rozhodnutim za-
mitlo z dfivodi, Ze jednak ozhfivka zavlefena byla koném, vranym va-
lachem, dovezenym z Ukrajiny, u afhoZ pitvou bylo zusteno Ze stiZzen
byl vieklou zastaralou ozhfivkou 2 to v dobg dovozu z Ukrajiny do
tizemi republiky &sl., jenZ nakazil druhé koné, jednak Ze oba jmenovani
dopustili se pfestupku §u 8 uved. zdkona.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané Josefem P. uvazoval nss

Predpis §u 53 lit. a) uved. zdkona vyluCuje narok na odskodnéni,
kdyz drzitel . . . . opomenul pfedepsané v&asné oznameni o vypuk-
nuti nakazlivé nemoci nebo o jejim podezieni, anebo kdyZ mu pfiCisti
Ize jinaky pfestupek platnych zvérolékafsko-policejnich piedpisd,
stojici s dotéenym piipadem nakazy ve vé&cné souvislosti.

Naf. rozhodnuti odtivodiiuje pouziti tohoto pfedpisu v daném pfipadé
tim, Ze st-1 odsouzen byl pro prestupek §u 8 zakona ¢. 177 z r. 1909
spachany tim, Ze pfevedl bez dobyt&ich pasti koné od D. z D. a od R.
z O. Stiznost ovSem pravem poukazuje na to, Ze trestni nalez osp-¢
v P. z 12. unora 1920, proti st-li vydany, jako skutkovou podstatu
pfestupku oznaluje, Ze st-1 »pfeved] koné z K. do D. a z D. do K. bez
dobyt&ich pasti.« Pfevedeni koné od R. z O. se tedy trestni nalez ne-
tyka. Ale toto nedopatfeni v rozhodnuti jest pro posouzeni daného
pfipadu bez vyznamu potud, Ze jim zlistava nedotCeno ziiSténi, Ze st-l
pro pfestupek uvedeného pfedpisu potrestan byl. Ze tu jde o pfestu-
pek zvérolékaisko-policejnich pfedpisii, jest mimo veSkerou pochyb-
nost. Spor mohl by tu byti jediné o otdzku, jde-li o pfestupek stojici
s dotCenym pifipadem ndékazy ve vécné souvislosti. Tato vécnd sou-
vislost jest vSak dana tim, Ze podle skutkového piedpokladu trestniho
nalezu st-1 pfevedl koné od B. koupeného bez pasu, podle zvérolékai-
ského dobrozdani pak byl tento kiin jiz nakaZen ozhfivkou a nékazu
pienesl na ostatni koné P. Tyto okolnosti stiznost ani nepopira. -

Pokud v8ak dovozuje, Ze pfestupek, jehoz se st-l1 dopustil, byl jen
povahy formalni a Ze neni v nijakém poméru ke Skodé&, kterou odepie-
nim odSkodnéni utrpi, jsou tyto okolnosti s hlediska §u 53 lit. a) ne-
rozhodné, nebot tento pfedpis nevaze nésledky tam stanovené jen na
prestupky zvlasté kvalifikované, nybrZz na jakékoli pfestoupeni zvéro-
lékafsko-policejnich predpist. :

Jestlize tedy ufad zalozZil své rozhodnuti na zjiSténi, Ze st-1 odsouzen
byl pro pfestupek platnych zvérolékaisko-policejnich pfedpisti, jenz
s porazenim kofiil, za néZ se st-1 odSkodnéni domaha, byl ve vécné sou-
vislosti, neshledal nss, Ze by toto zjisténi zakladalo se na fizeni formal-
né¢ vadném. PonévadZ pak toto zjiSténi jest podle &u 53 lit. a) samo
o sobé dostateénym diivodem pro odepfeni odSkodnéni, jest vyrok zal.
tifadu st-li narok na od$kodnéni odpirajici s pfedpisem zakona ve shodg,
profez nss stiznost jako neodiivodnénou zamitl, aniZz mél za nezbytno
zkoumati, zda také druhy diivod v naf. rozhodnuti uvedeny opirajici se
o pfedpis §u 53 lit. d) zak. ze 6. srpna 1909 na st-le pfiléha.

C. 2115.

Davkaz pfiristkuhodnotynemovitosti (Cechy).
— Administrativni fizeni: ]Jde-li o pfevod nemovitosti pred
5. fijnem 1920 uskutecnény, jest podacim mistem pro rekurs proti pla-
tebnimu rozkazu o davce z pfiriistku hodnoty zemsky (spravni) vybor.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1923 &. 8937/22).
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