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bylo zalovanym druZstvem pfiznano Zalobkyni spole¢né s jejim mai-
Zelem Karlem S-em do rovnodilného spoluvlastnictvi k obéma domkum.
KdyZ vSak potom dne 20. prosince 1932 upadl manzel Zalobkyné Karel S.
do konkursu a spravce konkursni podstaty se jeho jménem vzdal Ceka-
telského naroku na oba domky ve prospéch Zalovaného druzstva, druz-
stvo to vzalo na védomi a mimo to i Karla S-a zbavilo Cekatelského
prava na domky ty a vratilo jeho C&lensky podil i stavebni zalohu do
rukou spravce konkursni podstaty, nastala zcela nova situace a Zalo-
vané druzstvo nemtize byti donucovano, aby Zalobkyni samé pfiznalo
Cekatelské pravo na celé domky ¢&. p. 282 a 283 v P. a vydalo oba uve-
dené domky Zalobkyni do vlastnictvi, kdyZ se podle § 22 jeho stanov
jedné osobé (také manzelce) nesmi prodati vice nez jeden rodinny diim.
Ustanoveni § 18 stanov, podle néhoZz pozistali pfibuzni po zemfelém
Clenu, zejména jeho déti nebo vdova, mohou vstoupiti v prava a zavazky
zemielého Clena, nelze uziti na souzeny pfipad, jezto Karel S. nezemfel,
nybrZ se svého Cekatelského prava vzdal. Zalované druZstvo za sou-
hlasu ministerstva socidlni péce sice mohlo, kdyby domky ¢. p. 282 a
283 byly slou¢eny v jedno knihovni téleso, pfiznati k nim i Zalobkyni
samé Cekatelské pravo a slouCené domky ji do vlastnictvi vydati, avSak
povinno k tomu neni, jezto takovy zdvazek vici Zalobkyni na sebe ne-
vzalo. Dovolatel¢inu nazeru, Ze melo byti Zalobé vyhovéno aspoii co do
idealni polovice obou domk, jezto jeji manzel Karel S. bude moci po
skonCeni konkursu op&t samostatné jednati a vchazeti v prava a za-
vazky, nelze pfisvédliti, nebot Zalované druzstvo neni povinno Cekati
v pfi¢iné druhé idedlni polovice az do skonfeni konkursu Karla S-a a
neni povinno poskytnouti Karlu S-ovi znova Cekatelské pravo, jehoz se
Karel S. vzdal resp. jehoZ byl zbaven.
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Zridil-li Statni pozemkovy trad podle §§ 19 a 23 p¥idél. zak. ¢. 81/
1920 Sb. z. a n. pozemkovou sluzebnost na pfidéleném pozemku ve pro-
spéch jinych pozemkii, jest vlastnik téchto nemovitosti opravnén uplat-
fiovati své pravo Zalobou podle § 523 ob¢. zak., tfebaze dotfena slu-
Zebnost neni dosud zapsana v pozemkové knize a sluZebny pozemek
jest lesem. V pfipadé § 19 zak. pfidél. nelze uziti patentu z 5. Cervence
1853, ¢. 130 f. z. V Zalobé na ochranu pozemkové sluZebnosti jest slu-
Zebny pozemek uvésti v Zalobni Zadosti, pfesné tak, aby bylo pro kai-
dého poznatelné, o ktery urcity pozemek ve skutecnosti jde.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv I 882/35.)

Zalobci, Jan a Marie R-ovi, Antonin a Anastazie C-ovi, Jan a Marie
S-ovi a FrantiSek ]., se v Zalobé domahaji, aby bylo zji§téno, Ze jim
jako vlastnikiim pozemkd p. & 1194/3, 1194/5 a 1194/6 v N. V. u Ch.
a vSem jejich pravnim nastupctim v drZeni uvedenych parcel jako statku
panujiciho pfislusi proti Zalovanému jako vlastniku parcely & 3536
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v Ch. a proti kazdému majiteli této parcely jako statku sluzebného pravo
sluzebnosti pfejezdu a pfechodu v dobé ‘.sefn\osenée a hnojeni po sklizeni
otav pres parcelu‘ .p. 3536 v Ch. po jeji severni Casti, a aby zalovany
byl uznan povinnym to uznati, vykon uvedené sluzebnolstl trpéti a zdrZeti
se jakéhokoli zabrafovani vykonwu feCené sluZebnosti. Soud prvé
stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby stran
zalobcii Jana a Marie B-ovych, Jana a Marie S-ovych a FrantiSka J.,
stran Zalobcii Antonina a An.astazpe C-ovych potvrdil rozsudek soudux
prvé stolice.

Nejvys§si soud ulozZil soudu prvé stolice stran Zalobcil Jana'
a Marie B-ovych, Jana a Marie S- ovych a Frantiska J. dal$i jednani a
op&tné rozhodnuti.

Dﬁ‘vod‘y:

Zalobni narok jest opfen jediné o pfidélové rozhodnuti Statniho po-
zemkového tfadu. V ovéfeném opise pridélove ll‘Stany Statniho pozem-
koveho uradu, €. j. 44592/32 1/2-82, jest mimo jiné uvedeno a odvo-
laci soud to také zjistil, Ze se rpodle §§ 19 a 23 zak. & 81/1920 Sb.
z. a n. ztizuje ve prospéch parcel ¢. 1194/3, 1194/5 a 1194/6 v N. V.
sluZzebnost prejezdu a pfechodu v dobé senosefe a hnojeni po sklizeni
otav pfes parcelu ¢. 3536/1 v Ch. Jde tedy o diktat, ktery Statni pozem~
kovy ufad podle § 19 zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n. zr1d1llwve)prospech zalobcii
uvedenou sluzebnost (rozh. & 9186 Sb. n. s.), a oni jsou opravnéni
uplatiiovati své pravo zalobou podle § 523 obé&. zak., tfebaze sluZebnost
ta neni jeSté zapsana do vefejnych knih, nejen per"[O\, Ze Zalovanému
jako vlastniku sluzebné parcely ¢ 3536/1 bylo trpéni vykonu sluzeb-
nosti té pfimo wuloZeno, ale i proto, Ze na zakladé rozsudku Zzalobé
vyhovujictho mfize byti sluZebnost ta do vefejnych knih vlozena (srv.
Neumanniéiv komentaf k § 350 ex. f., rozh. Gl. U. n. . & 2796). Na-
mitka Zalovaného, Ze s nim Statni pozemkovy ufad o ztizeni dotlené
sluzebnosti nejednal, jest bez vyznamu, jezto se zfizeni sluzebnosti,
0 niz jde, nezakladd na smlouvé, nybrz na diktatu Statniho pozemko-
vého tGfadu. To, Ze sluzebny pozemek je lesem, nenf vzniku sluZebnosti
v souzeném pfiipad€ nijak na zavadu. Nejvy$$i soud v rozhodnuti
¢. 5652 Sb. n. s., na jehoz podrobné odiivodnéni se odkazuje, vyslovil,
ze patentu ze dne 5. Cervence 1853, &. 130 f. z. nelze uziti, jde-li o cestu
nezbytnou, aniz v pfipadé § 2 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, & 318
Sb. n. s. o zaji§téni piidy drobnym pachtyfam, a totéZ ma zajisté plat-
nost i v pfipadé § 19 piidél. zak. & 81/1920 Sb. z. a n., kde jest Stat-
nimu pozemkovému tfadu pfimo zakonem uloZeno, aby uginil potfebna
opatfeni, a bude-li toho tfeba, zfidil sluzebnosti vodni i cestné, aby bylo
zajisténo radné hospo:darrem' jak na pudé pridélené, tak na ptdé ze za-
boru propustene V tom vSem m& tedy odvolaci soud 1pravdu Zavada,
pro niz nelze spor nyni jesté rozhodnouti, zalezi vsak v tom, Ze v fele-
ném ovéfeném opise piidélové listiny jest pro Zalobce zfizena sluzeb-
nost prejezdu a pfechodu pies sluzebny pozemek p. & 3536/1 v Ch,,
kdezto v zZalobé a Zalobni prosbé jest uvedena jako sluZebny pozemek
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parcela €. 3536 tamtéZz s bliz§im oznaCenim »po jeji severni Castic.
Nazor odvolaciho soudu, ze oznaceni to neni rozhodujici, jezto Zalovany
vi, o kterou ¢ast parcely ¢. 3536 jde, dav v mistech, kde Zalobci jezdili,
vykonati ptikop, jest mylny, nebot pouhd védomost Zalovaného v té
pfi¢ing nestali, nybrz piedmét Zalobni v Zalobé a v Zalobni prosbé vy-
znateny musi byti pro kazdého poznatelny a musi odpovidati skutec-
nému stavu. Podle potvrzeni ufadu desk zemskych a knih pozemkovych
v P. ze dne 24. zafi 1934 neni ve vloZce &. 395 desk zemskych do te
doby vyznaleno rozdéleni parcely & kat. 3536 v Ch. Ze spisu nejde
nijak najevo, zdali oznaéeni parcely &. 3536 »po jeji severni Casti« od-
povidd skute&ng parcele ¢ 3536/1, pfes niZz byla spornd sluZebnost
v piidelové listing zfizena. V té pfiCiné ziistalo fizeni kusé. V pfidé-
lové listing, jejiz ovéfeny opis byl pfedloZen, jest uvedeno, Ze se slu-
Zebnost, o niZ jde, zfizuje podle planu. Jest tedy situacni plan soucasti
pridélové listiny, nebyl vSak niz§imi soudy k spistum opatfen, a opa-
tfen byti mél. Také se v Zalobé poukazuje vyslovné na situacni plan
de dato v R. 8. srpna 1925, &. j. 71/25 B. Prvy soud se vSak, vychéazeje
z nespravného pravniho stanoviska, touto otizkou viibec nezabyval a
odvolaci soud vadu tu nenapravil. JeZto vada ta zasahuje {iZ fizeni
véc prvému soudu, jehoZz tkolem bude fadné a spolehlivé za pomoci
situaéniho planuw a po piipadé i mistniho ohledani nebo jinym vhodnym
zpusobem vysetfiti, zda sluzebny pozemek tak, jak jest v Zalob&é ozna-
¢en, odpovida skute&né parcele & 3536/1 v Ch., &i zda potiebi v té
pfiiné jiné tipravy prosby Zalobni, zejména kdyby mezitim bylo rozdé-
leni pozemku p. €. 3536 ve vefejnych knihach jiz vyznaceno, v kterémzto
pfipadé by stalilo oznaciti sluZzebny pozemek v Zalobni prosbé ¢&islem
3536/1. Zalovany v prvé stolici tvrdil, Ze neobdrzel Zadného vyméru
o ztizeni sporné sluZebnosti. Odvolaci soud uvedl, Ze to je bezvyznamne,
ponévadz Zalovany podle protokolu o roku ze dne 11. zafi 1934 doznal,
ze pfid€lovou listinu, na které se sluZzebnost zaklada, podepsal. té
pfi€in¢ vSak jde o patrnou chybu v psani uvedeného protokolu a okol-
nost tu tvrdila ve skutefnosti strana Zalujici a nikoli Zalovany, jak jde
najevo i z rozsudku prvniho soudw. Prvni soud se namitkou touw
vilbec nezabyval a bude proto jeho tkolem, aby dotazem u mini-
sterstva zemé&délstvi po piipad€ i jinym vhodnym prostfedkem zjistil,
zdali ptid€lova listina, na které se sporna sluZebnost zaklada, nebo jiny
vymer o zfizeni sluezbnosti té byly Zalovanému doruCeny, fiebo zdali
byl Zalovany jinym zptsobem o zfizeni sporné sluzebnosti uvédomén,
a aby pak vysledky tohoto zjiSténi s hlediska pravniho posoudil.
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Odpovédnost za Skody z provozu automobilii (zak. ¢. 162/1908 ¥. z.).
Pficinnou souvislost zanedbani (pfedepsané nebo piirozené) opa-
trnosti se Skodou jest feSiti pfi déleni nahrady podle posledniho od-
stavce § 2 autom. zék. na podkladé konkretnich okolnosti pfipadu.



