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sporu podle § 41 c. I. s. jak skute¢né prvni soud uznal, coz by zase od-

porovalo ptedpisu § 393 ex. ., podle néhoz se zatimni opatrem pokazde
u¢ini na naklad navrhujici btrany Z toho vseho, co uvedeno, plyie, ze
niz§i soudy rozhodly o véci na pofad prava nepatﬁci, Ze jejich rozsudky
i fizeni trpi zmateCnosti podle § 477 ¢is. 6 c. i. s., k niz jest hledét:
z ufadu, a ze proto bylo rozhodnouti, jak se stalo (§§ 471 ¢&is. 7, 473,
478 a 513 c. f. s.).

Cis. 13865.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Je vadou odvolaciho nzem, precetl-li odvolaci soud v pracovmm
sporu o hodnotu vy3si nez 300 K¢ svédecké protokoly, aé prvy soud
téméf vsechny svédky vyslechl pfimo, a u€inil-li pak na tomto podklade
odchylna skutkova zjisténi. Lhostejno, Ze strany souhlasily pr1 odvo-
lacim fizeni s pfectenim protokolii.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv I 1600/34.)

Zalobu o zaplaceni 1.060 K¢ pracovni soud zamitl. Od-
volaci soud uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci 960 K¢.

Nejvys§s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolatel uplatiiuje dovolaci divody &is. 2 a 4 § 503 c. f. s. Dovo-
lani jest opodstatnéno z prvého dovolaciho ditvodu. V pracovnich spo-
rech o hodnotu vy$si nez 300 K¢ jest na odvolacim soudé, by véc pro-
jednaval znovu v mezich urlenych navrhy stran. v odvolani. V fizeni
plati obdobné ustanoveni civilniho fadu soudniko o fizeni pfed sboro-
vymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi. Odvolaci soud spoko-
jil se v souzené véci prectenim svédeckych protokolil, a¢ prvni soud té-
méf vSechny svédky vyslechl pfimo, a ucinil pak na tomto podkladé od-
chylna skutkova zjisténi. Nehledic ani k ustanoveni § 328 c. f. s., dovo-
lujicim, by svédci byli vyslechnuti doZadanym soudem jen vyjimelné a
jen v pfipadech v tomto paragrafu vyletmo uvedenych, jichZ v souzené
véci nebylo, nelze pfezirati, Ze i v pracovnich sporech je soud druhé
stolice pfezkumnou stolici a plati pro néj tudiz vSeobecna zadsada pro
viechny odvolaci soudy smérodatnd, ze musi provésti prezkouméani
sporu zpravidla na rovnocenném podkladé, z néhoz usuzoval soud prvni
stolice (sb. n. s. 11357) a mlzZe tedy odchylné hodnotiti vypovédi
svédkt, ktefi byli prvym soudem pfimo vyslechnuti, jen na zaklad€
vlastniho vyslechu (sb. n. s. 12176, 7337, 4679 a i.). To plyne ze zé&sady
ustnosti a bezprostfednosti fizeni, ktera v odvolacim fizeni ve v&cech
pracovnich je jesSté sesilena predpisem, Ze pred odvolacim soudem se
véc projednava znova podle predplsu o fizeni pfed sborovymi soudy
prvni stolice jako soudy procesmm1 Pravem vytyka dovolatel postup
odvolaciho soudu v souzené véci jako vadny (Cis. 2 § 503 c. f. s.). JeZte
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Slo o poruseni velicich predpisi zak. Cis. 131/1931 sb. z. a n., nebylo
toto porusem napraveno ani tim, Ze strany souhlasxly S prectemm pro—
tokolu pfi odvolacim fizeni.

Cis. 13866.

Narok nemanzelského ditéte proti otci na vyZivu zanika teprve, ma-li
dité moZnost nabytycli védomosti a znalosti skuteCné€ pouZiti k tomu,
by si opatfilo prostfedky k vyiivé

(Rozh. ze dne 19 fijna 1934, Rv 1 1885/34.)

Zalobce byl rozsudkem ze dne 19. zafi 1914 uznan nemanzelskym
otcem Zalovaného a odsouzen platiti vyzivné, jeZ bylo posléze rozsud-
kem ze dne 9. Cervna 1921 stanoveno na mési¢nich 100 K& Zalobou,
0 niZ tu jde, domdhal se Zalobce na Zalovaném, by bylo uznano pra-
vem, Ze narok Zalovaného proti Zalobci na vyZivné zanikl, a Ze Zalovany
jest povinen to uznati. Zalobni narok odtivodiioval Zalobce tim, Ze Za-
lovany, jenZ jest jiz 19 rokil star a vyuCen zednikem, jest schopen se
sam vyzivovati. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
Divody: Jest zjisténo, ze se zalovany vyucil na podzim 1931 zed-
nickému femeslu, Ze v roce 1932 byl zaméstnan 4 tydny u obce K. jako
zednik a potom ve Znich 49 dni u firmy R., dale Ze v roce 1933 pracoval
v K. 22 dni jako zednik u pekafe V-a a 24 dny u firmy R., dale Ze Za-
lovany nemohl nalézti trvalé zaméstnani a Ze neni s to samostatné se
ziviti, takZze toho ¢asu musi se Ziviti brambory a chlebem. Vzhledem na
toto zjiSténi a na to, jak jest soudu zndmo, Ze v okresu zdejSim jest ve-
liky nedostatek prace v oboru zednickém, ma soud za to, Ze Zalovany,
ackoliv jest vyuCenym zednikem, t. €. neni s to, sam se Ziviti, proCeZ Za-
loba byla zamitnuta. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Odvolaci soud jest nazoru, ze kazdy pfipad jest posuzo-
vati zvla§t a Ze nelze stanoviti vieobecnd platné pravidlo. Pouhym vy-
uc¢enim Zivnosti nebo femeslu nenabyva nemanzelské dit€ nezbytné jiz
schopnost samo se Ziviti. Vyuéeni mu sice poskytuje mozZnost, aby byl
pfijat do prace, nezarucuje mu vsak, ze si tolik vydéld, by z vydélku
nutnou potfebu ziskal. Rozhodnym jest, jak daleko vyuleny své povo-
lani ovlada, jaka je poptavka po pracovnich sildch v tomto oboru a jak
vysoka nasledkem toho jest odmeéna. Prvy soudce zjistil, Ze ialovany
béhem dvou rokit po vyucem mél jen tak malou prilezitost pracovat, Ze
z této prace nemohl byti Ziv. Pfijdou tu v tvahu jen dni, a nemohl Za-
lovany aZ dosud vitbec najiti stale nebo déle trvajici zaméstnani. Ze se
namahal sdm o sebe se starati, plyne z toho, Ze konal jinou praci, nez
praci zednickou.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Pravni mylnost (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) vytykd dovolate! nazoru odvo-
laciho soudu, Ze v otazce, kdy pfestavd vyZivovaci povinnost neman-
~ zelskeho otce, jest kazdy prvpad posuzovati zvlasté a Ze nelze tu sta-
noviti vieobecnd platné pravidlo. Dovolatel ma za to, Ze pro zanik vy-



