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P.), je bezzékladna, lebo zosmiesiiovanie je jako urazka ma cti podfla
stale] stdnej praxi "len vtedy trestné, ked sa dotyka osobnej hodnoty,
mravnych kvalit napadnutej osoby, alebo ked vyroky posmesné svojou
formou nabyvaji takého zosmiesnujtuceho razu, ze sa tym napadnuty sni-
Zuje v tcte a vaznosti. Takého razu vsak nie je pithe konStatovanie zmiene-
ného snad nevhodného opakovania slova »prosim« v refi. — — — —

Zbyvaja vyrazy »nesvedomity advokat, znamy pozemkovy Spekulant,
pozemkova hyena«. Z nich prvé 2 neprekroujd nijak branicu kritiky
a charakterizovania toho, ako pokracoval advokat Dr. E. pri zaopatreni
pozicky na zaktpenie pozemkov; dokaz pravdy, ktory je podany o veci
samej, treba povazovat za prevedeny aj dotyéne tychto vyrazov k tomu
jeho pokracovaniu sa priamo vzt'ahujtcich bez toho, Ze by sa maly posud-
zovat samostatne s hladiska skutkovej podstaty urazky na cti, ako to
ziada stazovatel.

Za to vsak nie je dokazom pravdy kryty najvys hrube urézlivy vyraz
»pozemkova hyena«, ¢im tu treba rozumet naprosto bezohladného a ani
niajhniisnejsich spésobov znicenia existencie klientov sa nesStitiaceho ich
vykoristovatel'a. Takyto sposob pokracovania Dr. E. dokdzany nie je a ne-
smel mu byt preto beztrestne vytykany uvedenou fazkou urédzkou.

. Cis. 5828.

Zvolil-li si obZalovany sam obhdéjcu, ktory ho zastupoval na hiav-
nom pojednavani, nie je iny obhajca, ustanoveny podPa § 53, odst. 2 tr.
p., opravneny podat’ v jeho prospech opravay prostriedok.

Matka plnoletého obzZalovaného nie je iopravnena podat odvelanie
v prospech obzalovaného.

(Rozh. zo diia 20. februara 1937, Zm IV 78/37.)

Najvyss§i std v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCin lapeze
odmietol zméatoént staznost podant advokatom Dr. M. v mene obzalo-
vaného A.

Dovody:

Po vyhlaseni rozsudku porotného siidu, ktoré sa stalo dia 2. decembra
1936, obzalovany A. a jeho zvoleny obhajca Dr. N. dotytne pouzitia
opravného prostriedku sa nevyjadrili a podla tradného zaznamu ku spi-
som pripojeného obzalovany A. eSte toho dra nastipil trest rozsudkom
porotného stdu mu uloZeny.

Diia 5. decembra 1936 (tedy v lehote podla § 388 tr. p.) podal proti
rozsudku porotného siidu v mene obzalovaného A. advokat Dr. M. zmi-
toéna staznost', a to na zaklade plnej moci, ktord mu udelila matka me-
novaného obzalovaného pre podanie zméatocnej staznosti.

Plnou mocou obzalovaného A. samého Dr. M. nie je legitimovany.

Nakolko podl'a ustanoveni § 383 tr. p. a § 31, odst. 1 por. nov. matke
neprisliicha pravo podat’ zméatocnt sfaznost v prospech obzalovaného A.,
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ktory je plnolety, je zrejmé, ze advokat Dr. M. vystupuje ako obhajca,
stanoveny pre obzZalovaného v smysle § 53, odst. 2 tr. p. pribuznym v po-
koleni vzostupnom.

Podla citovaného ustanovenia zakona moézu sice na miesto obzalova-
ného samostatne volit' obhajcu jeho zadkonny zastupca, manzel, alebo pri-
buzny v pokoleni vzostupnom alebo sostupnom, avSak len na pripad, ked
bv obZalovany sdm neuzil tohoto svojho prava.

Ponevac vSak obzalovany A. v trestnom pokracovani uzil tohoto svojho
prava, lebo sdm si zvolil za obhajcu advokata Dr. N., ktory ho na hlav-
nom pojednavani aj zastupoval, nie je preto advokat Dr. M. opravneny
podat zmédtoénti staznost v prospech obzalovaného A. ako obhajca
v smysle § 53, odst. 2 tr. p. zvoleny. Bolo preto treba zméto¢nii staznost
ako podand osobou k tomu neopravnenou v smysle 3. odst. § 434 tr. p.
odmietnut’.

Cis. 5829.

Rozsudek, jimz byl obZalovany uznan vinnym, ackoli bylo proti
nému vedené trestni fizeni zastaveno podle § 90 tr. f., je zmateCny po-
dle § 281, ¢is. 9 b) tr. f., nebot’ bylo v trestnim fizeni proti obzalova-
nému pokracovano bez navrhu opravnéného Zalobce (§ 2 tr. f.).

(Rozh. ze dne 22. tinora 1937, Zm 1 97/37.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zrusovaci po tustnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury pro zachovani zakona do roz-
sudku okresniho soudu v... a do rozsudku krajského jako odvolaciho
soudu v. .. takto pravem: Rozsudky okresniho soudu v ... a krajského
jako odvolaciho soudu v . . ., pokud jimi byl A. uznan vinnym prestupkem
§ 360 tr. z. a odsouzen k trestu vézeni na 14 dni, zostfeného jednim -
postem, byl porusen zakon v ustanoveni § 2 tr. f. Oba rozsudky se zru-
fuji jako zmatecné a A. zproStuje se podle § 259, ¢is. 1 tr. . z obzaloby,
Ze a¢ mu z prirozené povinnosti nalezelo, aby se 85leté M. dostalo po-
trebné pomoci lékarské a a¢ takovou pomoc bylo mozno opatfiti, dopustil
v listopadu a prosinci 1935 v H., aby se ji naprosto nedostalo 1ékarské
pomoci, a Ze se tim dopustil prestupku § 360 tr. z. Podle § 390 tr. f. se
A. osvobozuje od povinnosti nahraditi naklady trestnihe fizeni.

Diavody:

U okresniho soudu bylo kondno k navrhu statniho . zastupitelstvi ze
dne 14. ledna 1936 pripravné vyhledavani proti A., B. a C. pro pretin
podle § 335 tr. z., jehoZ se dopustili tim, ze nechali 85letou M., matku
B. a C. a tchyni A., zemfiti bez pomoci 1ékafské.

Po provedeném vyhledavani navrhlo statni zastupitelstvi 17. tinora
1936 potrestani B. a C. pro prestupek § 360 tr. z. a prohlasilo, ze vitbec
nestiha A. .



