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NeivysSsSi soud iako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského jako li-
chevniho soudu v Hradcei Kralové ze dne 26. timora 1920, jiimz byl ob7a-
Jlovany Hugo L. sprostdén obzaloby pro piecin dle § 5 ¢ 1, 2 cis. naf.
ze dne 24. bicezna 1917 cCis. 131 F. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil a
vratil vée soudu prve stolice, by ji znovu projcdnal a rozhodl.

Diuvody:

Soud nalézaci sprostil obzalovanc¢ho obzaloby pro precin dle § 5
¢is. 1, 2 cis. narizeni ze dne 24. brezna 1917 Cis. 131 F. z., vychazeje 7z na-
zoru, ze¢ obzalovany, povcdeév smiSendé komisi okresni politick¢ spravy,
icZz prohlizela zasoby litek u obchodniki, o zLozi, na pad¢ ulozeném.
cestou na pudu, ucinil své povinnosti jeSté v cas zadost a tim prispel
k tomu, Ze se ony zasoby ziistily. Pravem potira zmatecni stiznost tento
nazor jako pravne mylny a dovozuje uplatinujic duvod zmatecnosti dle
§ 281 ¢ 9 a) tr. f., 7¢ vvrokem nalézaciho soudu byl poruSen zakon.
ZiiStujef rozsudek, 7c¢ sc mistodrzitelsky koncipista Jan S., ktery ko-
misi vedl, obZalovancho, ktery provazel komisi pfi prohlidce kramu, ve-
dleiSi mistnicsti a sklepa, tazal po prohlédnuti kazd¢é z téchto mistnosti,
nemaji-li ieste jinde ncjakyceh zasob, nacez ohzalovany odpovidal, ze ii-
nych zasob nemaii. Zamlcev takto zdasoby zbozi, ukrvt¢ na pude, zatajil
ic amysIn¢ aradu a dopustil se tedy tim, jsou-li ostatni podminky uve-
dencho § 5 ¢is. 1, 2 citovan. cis. nafizeni spinény, c¢inu, jeiz mu obzaloba
klade za vinu. Nebof ¢in dokonan byl zamlcCenim, zatajenim zasob zboZi,
nachdazejicich se na pud¢, a nestal se beztrestnym tim, Ze obzalovany
pozdcii zasoby ty ohlasil, nebof stalo se tak, iak soudem nalézacim zji-
Steno, teprve cestou na pudu, tedy jen proto, Ze¢ obzalovany si uvédomil,
7z¢ neohlasi-li zasoby sam, komise urcit¢ na né priide, proceZ, nevida
imého vychodiska, doznal zasoby zbozi na pudé uloZzencho., O néjakém
dobrovolném ustoupeni od ¢inu iz dokonan¢ho nemuze tu tedy byti fedi.

Cis. 207.

Ke skutkové podstaté & 477 tr. z. neni tieba, by bylo dokazauno, Ze
véci pochazeji z kradeze, staci, je-li jejich piivod nejisty, takie lze di-
vodn¢ za to miti, Ze byly odcizeny.

(Rozh. z¢ dne 10. Cervna 1920, Kr 11 52/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim  liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraijsk¢ho jako vyjimecéncého
soudu v Olomouci ze dne 10. listopadu 1919, pokud jim byl uznin vin-
nym prestupkem podezielveh véei dle § 477 tr. 2.

Duvody:

ZmateCni stiZznost uplatiiuie davod ¢is. 10§ 281 tr. ¥. Namita proti
odsuzujicimu vyroku pro prestupek dle § 477 tr. z., 7¢ zde neni obijck-
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tivni skutkové podstaty tohoto prestupku. Obzalovany nemohi pry ani
dle pozadované ceny za obuv, ani dle osobnosti prodavajiciho miti po-
dezreni, ze jde o veei odcizené, Zaplatil za 10 paru detskyeh botek po
delsim smlouvani 250 K, peniz pry primcéreny, uvazi-li se, 7ze¢ znalec
ocenil botky na 300 K a posSkozeny sam na 400 K. Osoba prodavaiiciho
mu nemohla byti podezfelou, poncévadz jei onen neznamy prodatel vy-
hledal jiz asi mcésic pred tim, vydavaic se za obuvnika z ., ¢inil dojem
Clovéka solidniho a nebyl prave proto ndpadnym, Ze obzalovancho ne-
znal, poncvadz pry veéei kradené se prodavaii obycein¢ osobnim znd-
mym. Stiznost neni odivodnéna. Ke skutkove podstate § 477 tr. 7. neni
tfeba, by bylo dokazano, Zze veécei pochazeil z kradeze, staci, je-li jeiich
puvod nejisty, takze sc da duvodn¢ miti za to, z¢ byly odcizeny., Obza-
lovany jako obuvnik musil miti pochybnosti o poctivosti Z-ove, Ktery
mu nabizel za 300 K 10 paru bot, jez si ceni poskozeny na 40 az SO K
za par, tedy priblizné na 600 K, a o nichz prohlasil znalec, 7z¢ mdély cenu
300 K daleko prevysSujici. Jako odborniku musclo byti obzalovanému
podezielé, zZ¢ neznamy prodatel slevil mu v dob¢ velk¢ poptavky po
obuvi a nedostate¢né¢ nabidky beze vseho 50 Kz pozadované ceny
spokoiil se s 250 K. Ze¢ by se tak stalo po dlouhém zdrahini, soud ne-
ziiSfuje a bylo by Thosteino; poctivy vyrobitel nebo nabyvatel nebyl by
v 7adném piipad¢ prodaval svij majetek tak hluboko pod cenu. Ze by
Z. ¢inil dojem solidniho zZivnostnika a nabizel obzalovanému obuv iz
pred mesicem, soud nezjistil a také tyvto okolnosti by jej necomlouvaly.
Prave ta okolnost, 7¢ nabidka vychiazela od muze jemu apné neznamdcho
a pozadovanda cena byla ndapadn¢ nizka, mela obzalovaného nutiti ke
zvyvsené opatrnosti. Ziistené okolnosti, zvIaste osobnost neznamcho pro-
davajiciho a znacné rozpicti mezi placenou a skutec¢nou cenou poskytuji
dostatecny podklad, by bylo lze za to miti, z¢ puvod nabizenc¢ho zboizi
byl nejisty a ze si toho obzalovany musil byti védom. Vice se k napineni
skutkové podstaty dle § 477 tr. z. nezada.

Cis. 208.

Skutkova podstata ucastenstvi na kradezi (8% 185, 464 tr. z.) predpo-
klada, Ze véc movita jest jiz odnata z drzeni jiné osoby. Odnéti vsak nelze
spatifovati v pouhém, byf i bez védomi a viile drzitelovy osobou cizi pro-
vedeném piemisténi véei uvniti hranic majetku drzitelova.

Kradez nelze kvalifikovati jako kradez ve spoleCnosti (3 174 1I. a)
tr. z.), byly-li osoby pfivodné ze spoleCenstvi na kradezi podezielé pravo-
platné sprostény, a pro spolupachatelstvi s osobou neznamou dosud ob-
Zaloba podana nebyla,

(Rozh. ze¢ dne 12. Cervna 1920, Kr 1 348/19.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatedni stiznosti stiatniho zastupitelstvi v Jiciné do rozsudku krajského
soudu v Jicin® ze dne 22. kvétna 1919, pokud jim byl obZalovany Fran-
tisek R. sprod&tén obzaloby dle § 259 ¢. 3 tr. f. pro zlo¢in nedokonané
kradeze dle 8§ 8, 171, 174 1I. a) tr. z. a uznan vinnym prestupkem uca-



