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1931) nebyl jiz dluznik vefejnym spole¢nikem vefejné obchodni spolec-
nosti, proti niZ zni exekuni titul. Bylo tedy tfeba feSiti otazku ruceni
spoleCnika podle § 11, druhy odstavec ex. f. Soud prvé stolice zodpo-
v€dél otazku ruleni spoleCnika kladné a povolil exekuci z diivodu, Ze
v dobé& vzniku exekuc¢niho titulu byl dluznik je$té zapsan v rejstiiku jako
vefejny spoleCnik spoleCnosti a v dobé& vedeni exekuce je§té jeho ruceni
podle €l. 146 obch. zak. nepfestalo. Jest vSak zji§t€no, Ze zapis vymazu
dluZnika z vefejné obchodni spole¢nosti byl povolen jiZ dne 23. Eervna
1929. Rudi tedy dluznik jen za dluhy spoleCnosti, jez vznikly do 23.
Cervna 1929. Lhostejno, Ze povoleny vymaz dluZznikéiv byl v obchodnim
rejstfiku proveden teprve dne 18. prosince 1930. Z ¢l. 146, druhy od-
stavec, obch. zak. nijak nevyplyva, Ze vymaz jest uCinnym teprve pro-
vedenim v rejstfiku. VZdyt toto ustanoveni zakona upravuje jen pro-
mlcCeni ruCeni, a nelze je viibec pouZiti na souzeny pfipad, jeZto v ném
nejde o promlCeni pohledavky vymdhajiciho véfitele, Ze vymahana po-
hledavka proti spolelnosti vznikla pfed 23. Cervnem 1929, vymahajici
véfitel ani netvrdil. '
Nejvys$§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, nebot pro posouzeni pii-
pustnosti exekuce proti povinnému jako vystoupiv§imu spole&niku firmy,
proti niZ zni exekuCni titul, pfichdzi zde v tivahu jen doba, kdy vystou-
peni- povinného ze spole€nosti bylo zapsano v obchodnim rejstfiku a
uvefejnéno, nikoliv doba, kdy pry povinny skutedné vystoupil ze spo-
leCnosti. Podle zasady ¢l. 25 obch. zdk. pfichazelo by skuteCné vy-
stoupeni jen tehdy v tvahu, kdyby bylo dokazano, Ze vymahajici v&fi-
telce bylo zndmo, Ze povinny jiZ dne 23. Cervna 1929 ze spoleCnosti vy-
stoupil. To v8ak povinny ani netvrdil. PonévadZ vystoupeni povinného
ze spole¢nosti bylo zapsdno do obchodniho rejstfiku, jak nesporno, te-
prve dne 18. prosince 1930 a exekulni titul vznikl jiZ dne 20. listopadu
1929, jest pfisvédciti pravnimu nazoru soudu prvé stolice, Ze povinny
ru€i za zavazek spolecnosti vyplyvajici z exekucniho titulu a Ze tedy po-
dle § 11 ex. T. jest povoliti navrZzenou exekuci proti nému. Okolnost, Ze
zapis vystoupeni byl povolen jiZ dne 23. Cervna 1929 a byl proveden te-
prve dne 18. prosince 1930 jen nedopatfenim soudu, jest nerozhodna,
nebot timto nedopatfenim nebyla nijak dotena zasada ¢l. 25 obch. zak.
K dovolacimu rekursu bylo proto obnoviti usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 12048.

Zasady sporného fizeni o véci rozsouzené plati i v fizeni nesporném.

Byl-li navrh na povoleni roziuky na podkladé pravoplatného roz-
sudku, jimZ bylo manZelstvi rozvedeno (§ 17 rozl. zak.) pravoplatné za-
-mitnut, jest opétny navrh na povoleni rozluky na podkladé téhoZ rozvo-
dového rozsudku odmitnouti (§ 41 odst. (2) pism. e) zakona ze dne 19.
cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R 1 889/32.)
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Soud prvé stolice povolil usnesenim ze dne 18. bfezna 1932
rozluku manzelstvi podle § 17 rozl. zak. Rekursni soud napadene
usneseni potvrd11

Nejvyss§8i soud zruSil usneseni obou niz§ich soudit i s pfedcho-
zim Fizenim a odmitl navrh na povoleni rozluky.

Divody:

- Napadenym usnesenim rozhodl soud o rekurentové navrhu, by byla
podle § 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n. vyslovena
rozluka jeho manzelstvi na podkladé pravoplatného rozsudku krajského
soudu ze dne 9. Cervence 1924, jimZ bylo manZelstvi to k Zalobé jeho
manzelky rozvedeno. Tyz navrh uéinil viak rekurent jiZ svym podanim
ze dne 3. Cervence 1927 u krajského soudu v L. a byl pravoplatné za-
mitnut usnesenim tohoto soudu ze dne 27. ledna 1928. Napadené usne-
seni i usneseni soudu prvé stolice jest zmate¢nym a bylo ke zmatecnosti
pfihlédnouti z ufadu (§ 41 odst. (2) pism. e) a odst. (4) a § 46 odst. (3)
zakona ze dne 19. Cervna 1931 Cis. 100 sb. z. a n.). Minéni rekurentovo,
vyslovené jiz v navrhu, Ze v fizeni nesporném neplati zasady fizeni spor-
ného o véci rozsouzené, neni spravné. Vyplyva to jednak z ustanoveni
jiz citovanych, jednak z dalSiho ustanoveni § 33 téhoZ zakona &is. 100/
1931 sb. z. a n., Ze rozhodnuti, jemuZ nelze odporovati opravnym pro-
sttedkem, ma proti ucastnikiim ucinek pravni moci. (Viz i &is. 3730
sb. n. s.). ’

Cis. 12049.

Ditvodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni, Ze Zalobce jest nema-
jetny a Ze by nemohl hraditi naklady cesty k astnimu jednani u soudu,
ut n€éhoZ ma 7alovany obecné sudiSte.

Pokud diivodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni ani to, Ze by se
~ zalobce pro neznalost statniho jazyka nemohl u pfisluSného soudu nale-

Zité sucastniti astniho jednani, aniz, Ze by bylo nutno obSirnou kores-
pondenci prekladati do cestiny.

" (Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R T 920/32.)

Vrchni soud v Praze zamitl ndvrh Zalobkyné, by na misto
pfisludnéhe krajského soudu civilniho v Praze byl k projednani sporu
delegovan z dfivodu vhodnosti jiny krajsky soud. Diivody: Zalujici
strana navrhuje delegaci jiného soudu k projedndni této véci z dfivodu,
ze nema prostredkil ke kryti vyloh spojenych s jizdou do Prahy k pro-
cesnimu soudu, Ze neni ¢eského jazyka mocna a Ze se budou provadéti
diikazy listinami v jazyku némeckém sepsanymi, jichZz ovéfeny pteklad
bude nutno opatfiti; proti pfedsedovi senatu a &lendm procesniho soudu
si nestéZuje. Zalujici strana soudce neodmitd, nybrz navrhuje, by z dii-
vodu vhodnosti na misté pfislu§ného soudu jiny soud stejného druhu byl
ustanoven, po piipadé krajsky soud v Ceské Lipé. Prvy soud ve zpravé
uvadi, ze zalujici strana neni mocnd feci Ceské a obsah jednani musi ji



