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pfiméfenym. Proto nebylo ani tfeba vyslechu znalct o zdravotnim stavu
manzelové, jenz ostatn¢ nebyl ani popiran a bylo stanoviti prozatimni
vyzivné toliko 900 K¢, kter¢ manzel sam dobrovoln¢ platil, aniz by bylo
lze navrh na urleni prozatimniho vyzivného zcela zamitnouti. Vyrok
o utratach spociva na §§ 41 a 50 c. . s. a §§ 78 a 393 ex. f. V dasledku
toho, Ze dovolaci rekurs ve véci ma uspcch, jest umoznéno NejvysSimu
soudu zméniti a pfezkoumati také ttratovy vyrok rekursniho soudu pres
to, ze by jinak byl rekurs do utratového vyroku druhé¢ stolice dle §u 528

f. s. a § 78 ex. . vylouCen. Proto bylo v disledku ustanoveni §u 393
ex. T., jezto prozatimni opatfeni d¢je se na naklad strany ohrozené¢, za-
mitnouti jeji navrh na pfisouzeni utrat rekursu, jez nese ohrozena strana
sama potud, pokud nebude ve hlavnim sporu rozhodnuto, zda ji narok
na nahradu jich pfislusi. Naproti tomu ohledn¢ dutrat, odptirci strany
ohrozené vzeSlych, plati ustanoveni vSeobecna a bylo proto dle §u 78
ex. . a §§ 41 a 50 c. . s. tomuto pfiznati narok na nahradu ttrat tspcs-
ného dovolaciho rekursu.

Cis. 5846.

Ten, jemuz kupec vykonal urcité sluzby, ma uhlraditi jen naklady
nutné a ucelné a jest proto opravnén po této strance prczkoumatl ucty
a Ciniti pfipadné vytky.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Rv I 1763/25.)

Zalujici zasilatelska firma prevzala od Zalované firmy k uschovani
deset dievénych domkii, pfevezla je na nadrazi, uiozila a opatiila po-
tfebnym k:ytem za coz se domahala na Zalované uplaty celkem 7.500 K¢.
Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby. Nejvy$§8i soud zru-
Sil rozsudky obou niz$ich soud a vratil véc prvému soudu, by doplnil
fizeni a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni, pokud vytyka, Ze se odvolaci soud
nedostatecné obiral namitkou, Ze Zalobcem pozZadované Castky jsou ne-
pfiméfen¢ a neodpovidaji skuteCnym pomériim. Co do polozek 3.052 K¢
50 h a 2.199 K¢ 91 h spokojily se nizs8i soudy zjisténim, ze Castky tyto
byly drahou, pokud se ty¢e F-em ti¢tovany a prva z nich dokonce i Za-
lobcem zaplacena. To vSak nestai. Zalovana namitala v prvé stolici, Ze
k slozeni materidlu v nddraznim skladi§ti nebylo potiebi tak velké
plochy a Ze ji mohl Zalobce vyuZiti ke skladce také jiného zbozi, takZe
by pak na Zalovanou pfipadla jen pomérna ¢ast skladného. Procesni
soud zjiSfuje v tom sméru jen, Ze Zalobce za misto, na n¢mz jsou ba-
rakové soulastky ulozeny a na kterém nejsou zadné jiné véci zalobcovy
neb nékoho jiného, zaplatil 3.052 K& 5. h. Tim neni vSak namitka Za-
lovan¢é odklizena, poncvadZ nebylo zjisténo ucelné vyuziti skladistni
plochy. Svédek K. sice uvedl, Ze na onom misté, které ma Zzalobce
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ve skladisti najato, neni a nemtze byti sloZeno jiné zbozi, ponévadz
barakové souCastky vypliiuji tuto plochu, pfipustil vSak, Ze se o tom
osobn¢ nepfesvedcCil, ze vSak z vlastni zkuSenosti vi, Ze na oné plose
neni uloZeno jiné zboZzi, nez ono bardkové. Ani z této vypovédi neni
tedy mozZno bezpe¢n¢ usouditi, zda materidl zaujima skute¢n¢ celou
najatou plochu a zda pfi jeho spravném uloZeni byla by byvala nutn¢
celd plocha vyplnéna. Pokud jde o naklady krytu, nelze z pouhého jich
vyuctovani souditi také na jich pfiméienost. Dovolaci soud nesdili pravni
nazor soudu prvé stolice, k némuZz se patrn¢ pfidal i odvolaci soud, al
to v jeho rozsudku neni vyslovné vyjadieno, Ze v poméru Zalovan¢
firmy k Zalobci nelze proti povinnosti k nahrad¢ téchto skute¢nych vyloh
Celiti namitkou premr$ténosti proto, ponévadi polozky ty jsou Ciselné
prokazany. Tomu nelze rozumé&ti jinak, nez Ze dle nazoru niz8ich soudu
musil by se ten, jehoz zaleZitosti obchodnik ve smyslu €l. 290 obch,
zak. obstaral, spokojiti pouhym pfedloZenim 1u&tdl, vydanych tietimi
osobami kupci za prace, které tento v zaleZitosti svého smluvnika (zde
zalované) u nich objednal, aniz by mohl namitati nepfimcfenost jed-
notlivych polozek a to ani tehdy, kdyby byl kupec se zfejmym poruse-
nim povinnosti fadné¢ho obchodnika (¢l. 282 obch. zak.) prijal ucty tyto
bez namitky, ackoli obsahovaly poloZky zfejm¢ nespravné nebo pre-
mrsténé. Takové povinnosti neuklada zakon v ¢l. 290 obch. zak. tomu,

jcho? zaleiitosti byly kupcem obstarany. Z obdobného ustanoveni
¢l. 281 a 371 obch. zak. nutno naopak dovoditi, Ze ten, jemuz kupec
vykonal urlité sluzby, ma uhraditi jen naklady nutné a ucelné a Ze jest
proto i opravnén po této strance ulty pfezkoumati a pfipadné vytky
Ciniti (srv. také § 1152 ob&. zak.). Ze zejména v tomto piipadé nemi-
nila zalovana ponechati v8e na viili Zalobcové, vyplyva nejlépe z jejiho
dopisu z 5. Gnora 1923, v némZ si co do vyloh pfevezeni a uloZeni
zbozi vyzaduje nejvy3§i nabidku. Co se tyCe konelné tfeti polozky
2.247 K& 49 h, tctované jako nahradu nakladii spojenych s uloZenim -
a opatrovanim domkl pak jménem provise, nespecifikoval Zalobce jed-
notliva tato vydani a nerozliSuje, kolik z oné Castky pfipada na provisi,
aé by se tak pFi faddném vyuctovani stati mélo. Pak by teprve bylo
moZno uvaZovati o pfiméfenosti této polozky, zejména uctované provise.
Rozhodnou byla by tu mistni zvyklost a neni-li ji, doslo by teprve na
uvazeni soudcovské. Zjisténi zvyklosti v uvedeném sméru neni spojeno
ani sc znanymi obtiZemi ani s nepom&rnym nakladem a nebylo tedy

toho &asu viibec podminek pro pouziti §u 273 c. I. s.
Cis. 5847.

Bylo-li mimosoudni narovnani uzavieno pouze chledné jistiny, ni-
koliv i ohledné firokit a umluvena splatnost celé pohledavky pro pripad
nedodrzeni lhiit, ohledné drokix pak projevil dluZnik teprve pozdéji
ochotu, je zaplatiti, nema pratah v placeni trokit v zapéti splatnost
celé pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Rv I 1790/25.)



