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studeni vyslovne dohovorili o spoloénom prevedeni tychto Cinov, preca
z toho, Ze od zaliatku ttoku jednali jako jedna skupina, Ze spoloém
utekali jednym smerom na to isté miesto a tam sa zastavili, Ze spolo¢ne
Cakali na prichod poSkodenych a vSetciichnapadl i, treba uza-
tvarat na to, Ze sa asponi mlcky dorozumeli na spolo¢nom prevedeni
utoku, tedy sa derozumeli aj na spolo¢nom zlom timysle. Bola tu tedy
jednotna vola vSetkych odsudenych ubliZit trom posSkodenym na tele
a vsetci Styria odstdeni aj podnikli spolo¢ne ¢innost ciefom prevedenia
spolo¢ného zl¢ho tmyslu. Pri tom nie je rozhodné, & kazdy zo spoloc-
nikov vykonal stejnorodd, rovnocennti a stejne obsazni Cinnost; najmi
nie je na prekadzku postdenia trestnych c&inov jako spolupdchatel'stva
to, Ze nebolo zistené, ktory z obZalovanych uderil poskodenych volaja-
kym predmetom do hlavy. Sta&i, ked kazdy z odsudenych na zaklade
spolo¢ného zlého dmyslu ubliZit poSkodenym na tele vykonal priamo
na mieste spolo¢ného Cinu taka cinnost, ktord zapadala do ramca za-
mysl’aneho celkového trestuhodného Jednama a bola sucinnostou pri
tomto Cine. Takouto sucinnostou bolo v tomto pripade hlavne to, Ze
podla skutkovych zisteni poroty, kazdy z obZalovanych na-
padol kazdého z troch poskodenych, tedy kazdy jednal
v nepriatel’skom zlom umysle proti ich telesnej integrite. VSetci Styria
odsudeni st tedy zodpovedni jako spolupachateha v smysle § 70 tr. zak.
za vysledky spolo¢ného trestného jednania aj ked nebolo zistené, ktory
z nich sposobil poskodenym tazké ubliZenie na tele. Z toho plyme ze
podriadenim trestnych ¢inov spachanych na Skodu J. G. st., M. G. a ].
G. ml. pod miernejSie ustanovenie § 308 veta 2., vztazne 1. tr. zak.,
namiesto §§ 70 a 301 pripad 1., vztazne § 306 veta 1 tr. zak., bol za-
vineny zmdtok podla § 385 ¢. 1 b) tr. p. Preto bolo vyhovet zmitoCnej
stazZnosti verejného zalobcu, uplatiiujicej tento dovod zmétku, zrusit na
zdklade 1. odst. § 33 por. nov. napadnuty rozsudok v tejto Casti vo
vyroku o kvalifikdcii trestnych cinov a upotrebit na konci uvedenu
kvalifikéciu.

Cis. 4937.

Hranice mezi kradezi a polnim (lesnim) pychem.
(Rozh. ze dne 28. unora 1934, Zm I 726/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obvinéného do rozsudku senatu mladeze u krajskeho
soudu v Mosté ze dne 30. kvétna 1932, pokud j1m byl stéZovatel uznan

vinnym provinénim kradeze podle § 3 zakona {is. 48/31 sb. z. a n. a
§ 460 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiZnost napada rozsudek, pokud jim byl mladistvy obvi-
nény odsouzen pro provinéni kradeze podle § 3 zak. ¢is. 48/1931 a § 460
tr. zak., diivodem zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., uplatiujic, Ze
tu jde jen o polni pych. Stiznosti nelze pfiznati divodnost.
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Trestni zakon nema ustanoveni, podle néhoz by kvalifikace odnéti
polnich (nebo lesnich) plodin jako kradeZe zavisela na urCité cen¢ od-
natych véci. Nejvyssi jako zruSovaci soud proto takeé disledné nespa-
‘tfuje hranici mezi kradezi a polnim (lesnim) pychem v hodnoté odnatého
pfedmétu, nybrz — pokud se tyCe strdnky objektivni — v tom, jaky
hospodafsky vyznam piikladd odnéti doty¢ného vyrobku sam vlastnik,
takze o polni (lesni) pych jde jen, nepoklada-li hospodaf sam onen vy-
robek za Cast svého majetku a proto jej pravidelné¢ viibec nesklizi.
Podle toho spada pod hledisko pouhého pychu sbirdni a odnimani
vedlej§ich lesnich vyrobkil, jako pryskyfice (rozh. n. s. 549, 1176),
klesti, ro$ti, sucharii, hub, jahod, dale pabérkovani na cizim polj, t. j.
sbirdni plodin zbylych na poli po sklizni (rozh. n. s. 3142, 3480), pokud
si ov8em majitel zuzitkovani nékterych téchto vyrobkil nevyhradil. Na-
proti tomu spada pod hledisko kradeze odnéti vyrobku hlavnih o, jako
Cerstvych stromkd (rozh. n. s. 1327), nebo plodin zvlasté péstovanych
a k vlastnimu zuzitkovani urenych, jako jetele z nesklizeného jeteliSté
rozh. n. s. 3079). Pro rozhraniCeni kradeZe od pouhého pychu rozhoduje
tudiz hospodarsky vyznam Cinu pro poskozeného, po pfipadé jeho bez-
vyznamnost, ve kterémzto ohledu pachatel ovSem nesmi byti na omylu.

Pokud se v3ak tyCe ceny odfiaté plodiny, mtize ta jako dfiivod pod-
fadéni ¢inu pod pouhy pych pfichazeti v tivahu jen ze vSeobecnych di-
vodit subjektivnich v onéch vyjimeénych pfipadech, kde se jedna
o odcizeni mnozstvi zcela nepatrného (rozh. n. s. 1176, 3142, 3480).

V souzeném ptipadé $lo podle skutkového pfedpokladu soudu mla-
deZe o odcizeni tfe$ni se stromu patrné je§t€ neobraného, v sadé¢ ma-
jitelem hlidaném, pfi ¢emzZ &in byl spachan v noci ve spolefnosti jesté
tfi spoleCnikii. Pachatelé vzali pfi ttéku pfed stihajicim je majitelem
sadu néjaké tfeSné s sebou, a na misté ¢inu zdstalo asi 9 kg tieSni a
taSka s asi 1 kg tfeSni v cené 3 K¢&. Podle toho neni sice jasno, jak
dluzno rozuméti dal$imu zjisténi rozsudku, Ze natrhané tfe§né Cinily
thrnem 10 K¢, kdyZ jich pfece podle pfedchoziho bylo asi pfes 10 kg
v uhrnné cené pres 30 K&. Le¢ na tom nesejde, nebot, i kdyZ odcizenych
tieSni bylo jen v cené 10 K¢& (pfes 3 kg), nelze toto mnozstvi povazovati
za zcela nepatrné. K tomu slusi vzhledem k vyvodiim stiZnosti pozna-
menati, Ze obvinény jako spolupachatel odpovida i za mnozZstvi tieSni
odcizené jeho spoleniky. JeZto pak v rozsudku se pravi, Ze $lo o titok
na cizi majetek a Ze timysl pachateldt sméfoval k tomu odniti spole¢né
veétSi mnoZstvi tfe$ni, nemohou ani s hlediska subjektivniho vzejiti po-
chybnosti o spravnosti odsuzujiciho vyroku po strance pravni. Bylo
proto zmate¢ni stiznost zamitnouti.

Cis. 4938.

Pri uvaZovani podfa § 41, ¢is. 1 zak. ¢. 108/33 Sb. z. a n., ustano-
venia ktorého - zakona sa vinnikovi zrejme priaznivejSie, prichadza
v uvahu predovSetkym kvalifikacia trestného &inu podla zakona, toti,
¢i ide o zlocin alebo preéin alebo priestupok, a pri tejZe kvalifikacii
okolnost', ktory zakon ustanovuje miernejsi trest.

(Rozh. zo diia 3. marca 1934, Zm IV 618/33.)
6.



