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listin je tedy zfejmo, Ze byly vydany jen v disledku tfedni &innosti ve-
fejného tifadu v mezich jeho plisobnosti. Tedy ani okolnost, Ze na né-
kterych z bolet neni razitko puncovniho ufadu, pokud se ty&e vyslov-
neho jeho oznaleni jako vydatele, nezbavuje bolety ony vlastnosti listin
vefejnych. Uvazi-li se, Ze obZalovany pfedloZil bolety bez razitka a vy-
slovného oznaleni vydatele Narodni bance s jinymi boletami, jeZ zfe-
telné razitko puncovniho tifadu obsahuji a jeZ byly vyhotoveny na stej-
nych blanketech, miiZze byti v souzeném piipadé tim méné pochybno, Ze
Slo o listiny vefejné. Spravné proto posoudil nalézaci soud véc, kdyz
vSechny bolety obZalovanym padé&lané povaZoval za listiny vefejné.

Cis. 4995.

Rozsifovanim ve smyslu ¢l. Ill. zak. ¢is. 142/1868 ¥. zak. (§ 6 tisk.
z4k.) jest i rozdileni tiskopisii (Clenskych knizek) osobam predem indi-
viduelné uréenym (Cleniim v uritém misté).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 523/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tdstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 4. kvétna 1933, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem
zanedbani povinné péle podle &l III. ¢is. 3 zdkona ze dne 15. fijna
1868 f. zak. &is. 142 a § 42 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb.
Z. a n. na ochranu republiky jakoZ i pfestupkem podle § 23 zakona ze
dne 17. prosince 1862, &is. 6 f. zak. z roku 1863.

Divody:

Obzalovany namita ve své zmate&ni stiZnosti, Ze zjiS§t€nou jeho Cin-
nosti neni vyCerpan pojem rozSifovani ve smyslu § 6 tisk. zak., nebo?
tento pojem vyZaduje, aby rozSifovany tiskopis byl pfistupen indivi-
duelné neur¢itému mnoZstvi osob, kdeZto obZalovany C¢lenské kniZky
némecké narodné-socialistické strany délnické rozdilel jen &lenfim jeji
odbolky ve S., tedy pfedem urlenému poltu osob. Neni proto — jak
tvrdi obZalovany — v jeho &inu déna skutkova podstata ani pfecinu za-
nedbani povinné péce podle ¢l. III. &is. 3 zakona ze dne 15. Fijna 1868,
Cis. 142 f. zak. a § 42 zak. na ochr. rep., ani pfestupku podle § 23 tisk.
zak. ZmateCni stiznosti, dovolavajici se takto diivodu zmatecnosti po-
dle § 281 &is. 9 a) tr. T. nelze pfisvedditi.

Onen pfelin i pfestupek pfedpokladaji rozSifovani tiskopisu. Pojem
tohoto rozsifovani je urlen v § 6 tisk. zak., jenz stanovi, Ze roz§ifovanim
podle tiskového zdkona je jen odbyt, prodej, rozdavani tiskopisti, jakoz
i pfibijeni, vyvéSovani nebo vykladani jich na vefejnych mistech, ve
&tenaiskych spolcich, piij¢ovnéach knih a pod. Uvazi-li se jednotlivé zpi-
soby roz8ifovani v tomto pfedpisu uvedené, je zfejmo, Ze skuteCné spo-
leCnym znakem vSech jich je neomezeny poclet osob, jimZ tiskopis ma
byti u¢inén pfistupnym (rozh. sb. n. s. &is. 94, 2257, 4346 a mnoho ji-
nych). Cinnosti obZalovaného byl vSak i tento pfedpoklad uskute&nén.
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ObZalovany dodal tiskopis v napadeném rozsudku uvedeny nejméné dva-
nacti osobam. Byl tedy osob, do jichZ rukou se jednanim obZalovaného
tiskopis dostal, vetsi poCet. Tato okolnost, jak z obecné zkuSenosti je
zZnamo, umoZiiovala pravé, aby tiskopis se stal pfistupnym tfebas i po-
stupne dalsim osobam (na pf. pfislu$nikfim rodin onéch osob, jimzZ jej
obZalovany rozdal, jich zndmym, ¢leniim téZe organisace a pod) Smé-
fovala tedy ginnost obzalovaného provedend s pominutim kontroly bez-
pecnostnich ufadi, povéfenych dozorem nad tiskem, k hromadnému
roz§ifeni cit. tiskopisti. Uvedené obecné zndmé skuteCnosti musel si
byti védom i obZalovany, jenz umyslné vytvofil svym jedndnim moZ-
nost, aby tiskopis se stal pfistupnym pfedem neobmezenému poctu osob
a je v diisledku toho bez vyznamu okolnost, Ze ony osoby, jimZ sam
obZalovany tiskopis odevzdal, byly pfedem individuelné urCeny. Nazor
tento je tim diivodn&jsi, Ze Slo o tiskopis obsahujici zasady politicke
strany, tedy tiskopis povahy agita¢ni a neoznaceny snad za dfivérny.
Vyclerpava proto &innost obZalovanym podniknutd pojem rozdavani tis-
kopisu podle § 6 tisk. zdk., tedy i pojem rozSifovani podie téhoZ usta-
noveni. Ponévadz obsah onoho tiskopisu zaklddd objektivné skutkovou
podstatu pfefinu ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. na ochr.
rep. (coz ani stézovatel nenapadd) a rozSifovani se stalo zpiisobem za-
kazanym v § 23 tisk. zak., jenZ v dobé &inu i vyhlaSeni napadeného roz-
sudku jes§té zménén nebyl, prdvem shledal prvni soud ve zjisténém Cinu
obzalovaného skutkovou podstatu pfeCinu zanedbani povinné péce po-
dle ¢l. III. ¢is. 3 zakona ze dne 15. fijna 1868, C&is. 142 . zdk. a § 42
zak. na ochr. rep. a prestupku podle § 23 tisk. zak. V dfisledku toho ne-
trpi napadeny rozsudek vytykanym zmatkem a proto bylo zmate¢ni stiz-
nost jako bezdiivodnou zamitnouti.

Cis. 4996.

Pobuifovani ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. vyrokem »Heil
Hitler! Hitler wird schon heriiberkommen und wird euch Bonzen heraus-
holen«; subjektivni stranka.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 923/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 19. zaf{ 1933, jimZ byl obZalovany zprostén podle § 259
Cis. 2 tr. . z obZaloby pro pfetin ruSeni obecného miru podle § 14
&s. 1 zakona na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek a uznal
obzalovaného vinnym onim pfefinem.

Divody:

Veremv obZalobce Vytyka rozsudku nalézaciho soudu zmatek podie
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. proto, Ze ve z]lstenem ¢inu obZalovaného nebyla
shled4na skutkova podstata pfeCinu ruSeni obecného miru podle § 14
¢is. 1 zakona na ochranu republiky. Podle napadeného rozsudku zvolal



