531

jeho jako kupitele a Ze Zalobce mohl povazovati faktury za schvalené.
Uplatnény dovolaci ditvod jest opodstatnén. Nebezpecenstvi dojiti a
v€asn¢ho dojiti toho dopisu postihuje prodatele. To plyne ze vie-
obecnych zasad, a je to stalym nazorem judikatury i literatury (srovn.
Staub-Pisko II. vydani pro Rakousko, rok 1910 2. sv. str. 289 (§ 23)
a Blaschke-Pitreich r. 1896 str. 372). Nejde sice o vytku vad podle
¢l. 347 obch. zak., nybrz vytkou vad je postizen pocetni vysledek, jehozZ
Cislicemi se skute¢na vada projevila ve faktuie, a¢ otazka, na ¢i vrub
jde nebezpecenstvi poStovni dopravy, musi byti zodpovédéna s velici
obdobou jako pfi vytce vad podle ¢l. 347 obch. zidk. OvSem odeslani
se musi stati zptisobem v obchod¢ obvyklym, tedy postaci jednoduchy
frankovany dopis, nebot zasilani doporucenych dopisit neni v obchodé
obvyklym. Pon¢vadZ bylo zboZi na tento zptisob véasn¢ a v urcitych
bodech pozastaveno, nelze, jak ¢ini druha stolice, nic odvozovati z okol-
nosti, ze dovolatel nedal Zalobci po 1. zafi 1920 az do 15. listopadu
1922 ni¢im na jevo, Ze neni spokojen s cenami uctovanymi ve faktu-
rach z 10. a 24. srpna 1920, zejmcna nelze z toho aniz z dalsi okolnosti,
ze zalobci platil na sviij dluh a ze sliboval doplaceni celkového diuhu,
odvozovati mlcky, ale poznatelné projevené schvaleni jim vcasn¢ a
ur¢ité pozastavenych fakturnich cen, kdyz je jisto, ze odeptel placeni
zazalovanc¢ho zbytku fakturniho pravé z divodi v jeho vytce uvede-
nych, kdyz odpira toto placeni doposud.

Cis. 6925.
Pojist'ovaci smlouva.
Bylo-li predmétem pojisténi »auto« a jeho s nim v dobé Skody pevné
spojené soucastky, nevztahuje se pojiSténi na soucastky rozlozeného
auta, zniCené poZarem.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, Rv 1 1976/26.)

Zalobce pojistil si automobil proti §kodam u Zalované pojistovny.
Za pozaru v zalobcové garazi byly zniCeny demontované soucastky
automobilu. Zalobni narok na zaplaceni pojistného procesni soud
prvé stolice uznal, odvolaci soud neuznal divodem po
pravu. Ditvody: Zalobce pojistil se u zalované na 45.000 K¢ proti
Skodam, jez by utrp¢l na svém nakladnim automobilu, na dobu 10 let,
pocinajic dnem 29. zafi 1925. Pro obsah pojistovaci smlouvy rozho-
dujici jest samozfejm¢ police vydana Zalovanou dne 10. fijna 1925
lit. B. orig. — ve spojeni s pisemnym navrhem, jejz ucinil zZalobce dne
25. zari 1925, Otazku, kterou dala Zalovana podle navrhu zalobci, ma-li
totiz byti pojisténo také risiko z pozaru podle ¢l. 2 a) vSeobecnych pod-
minek pojiStovacich, zodpoveédél Zalobce kladné a pravi-li se pak ve
»zvlastnich podminkach pojiStovacich«, bez jakéhokoli zvlastniho do-
datku, Ze pojisténi vztahuje se také na pozar, nelze tomuto doslovu
podminek pfikladati jiny vyznam, nez Ze Zalovana vyhovéla zalobci a ze
podle jeho navrhu pfistoupila také na pojisténi proti Skodam z pozaru,
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rozumi se ovSem, Ze v rozsahu a za podminek, jak stanoveny jsou v ¢l. 2
odst. a) »vSeobecnych podminek pojistovacich« — v uplné shodé s na-
vrhem Zalobcovym. V citovan¢m prave ¢l. 2 vSeobecnych podminek jest
nejprve zdiiraznéno, ze pojisténi proti Skodam z pozaru musi byti vy-
slovné ujedndno a zvlaStni premie za né zaplacena — co se zde sku-
te¢né stalo —, naCeZ pak nasleduje zcela urCité ustanoveni, Ze poji-
Sfovna povinna jest i v tom pfipadé hraditi jenom ty Skody, kter¢ vznikly
pozarem na vozidle a na jeho soulastkach, pokud tyto s nim v dobé
nastal¢ Skody byly pevné spojeny. Z ustanoveni toho nutné vyplyva, Ze
z pojisténi toho druhu, o jaky se zde jedna, vylouceny jsou vSecky
soucastky vozidla, jichZz spojitost s vozidlem byla v Case Skody pfe-
rusSena bez chledu na to, jakym zpiusobem a za jakym ucelem preruSeni
to nastalo a bylo-li trvalym ¢&i pouze pfechodnym. Pfi vykladu, jaky
jest smysl a dosah doty¢né smlouvy pojistovaci, smérodatnymi jsou,
jak podava se jiz z pfirozené povahy véci samé a jak zvlast vytyCeno
jest i v polici, jednak navrh Zalobciiv a s nim i zminéné podminky
»vseobecné« i zvlastni spojené nerozluéné s polici. Sklada-li se suma
zalobcem zazalovana pouze z nadhrad za poskozené soulastky pojisté-
ncho automobilu, jak zfejm¢ jest patrno ze Zaloby, a doznava-li Za-
lobce mimo to, ze automobil, kdyz vypukl ohefi v garazi, byl tam ro-
zebrdn, by na ném mohla byti provedena oprava, a v tom stavu ZzZe
byly jednotlivé souastky jeho poSkozeny ohncém tak, ze jiz nebyly
k potieb¢, nemiize vzhledem k tomu, co bylo jiz shora uvedeno, byti
ani pochybnosti, Ze zZalobci nepfislusi viibec narok, jejZz proti zalované
snazi se uplatniti, a procesni soud stolice prv¢ posoudil véc nespravné
po strance pravni, kdyZ mu narok ten pfiznal.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Dfivody:

Dovolateliiv vyklad ¢l. 2. pism. a) vSeobecnych pojistovacich pod-
minek nemftiZe jiZ proto obstati, ponévadZ dovolatel vsunuje do onoho
ustanoveni, znéjiciho doslovné: »Ujednani nevztahuje se, leda, Ze by
to bylo ujednano vyslovné a placena byla premiova pfirazka, na Skody
zpusobené¢ na vozidle a jeho s nim v dob¢ Skody pevné spojené sou-
Castky pozarem« — slovo »zpravidlag, ¢imz je smysl tohoto ustano-
veni podstatné poruSen. Pfedmétem pojistovaci smlouvy bylo podle
police »nakladni auto« nikoli souc¢astky nakladniho auta. »Automobi-
lem« vyrozumiva § 1 zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak.
»silni¢ni vozidlo (jizdny silostroj) hnany Zivelnou silou na vefejnych sil-
nicich a cestach, nikoli na kolejnicich«, coz je sice definici ucin¢nou
s hlediska zvlaStniho ruCeni podle feCen¢ho zdkona, ale pfece jenom
Ize z této definice odvoditi, Ze, kdyZ auto bylo rozloZeno ve své sou-
Castky, nelze mluviti o autu, nybrZ jenom o automobilovych soucastkach.
Je zajist¢ zavaino, Ze nebezpecnostni risiko je u automobilovych sou-
Castek Sirdi a veétsi, neZli u auta a »jeho s nim v dob¢ Skody pevn¢ spo-
jenych soucastek«, ponévadz v tomto ptfipadé jde o jeden pifedmét,
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pii ntmz pojistnikova v ¢l. 9 odst. 1 vSeobecnych podminek pojisto-
vacich vyslovena povinnost pée o pojistény a ohném ohrozeny predmct
prave pfi pozaru muze byti podle okolnosti snaze splncéna, nez kdyz
jsou automobilové soucastky rozlozeny v jednotlive kusy. Dovolatel
tvrdi nepravem, Ze ustanoveni ¢l. 2 pism. a) vSeobecnych poustova—
cich podminek je nejasn¢. Jeho doslov ukazuje naopak, Ze je velmi
jasné, proto se dovolatel zcela nepfipadné odvolava na predpis §u 915
ob¢. zak., nedopadajici v souzeném piipade. Také neni nejasnym smluvni
ustanoveni, ze se »pojisténi vztahuje tak¢é na oherni« atd., ponévadz je
v polici uvedeno vyslovneé, Ze se pojisfovaci smlouva uzavird podle
ptipojenych v§eobecnych a ptipadnych zvlaStnich podminek.

Cis. 6926.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

V usneseni, uréujicim nahradu za uzivani bytu, ve smyslu posledni
véty §u 2 (1) zakona, jest urCiti osmidenni pariéni lhiitu, i kdyZ strany
nezadaji doruceni onoho usneseni; nebyla-li ona lhifa uréena, nepo-
zbyva odklad exekuce platnosti proto, Ze nahrada byla dana az po
uplynuti oné lhiity.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, R 11 76/27.)

Navrh vymahajiciho vctitele na vykon exekuce nucenym vyklizenim
dluznika z bytu soud prvé stolice zamitl, rekursni soud
navrhu vyhoveél. D v ody: Usnesenim ze dne 31. prosince 1926 po-
volil prvni soudce odklad exekuce nucenym vyklizenim bytu a ustanovil
ve smyslu §u 2 zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. od-
Skodné za pouzivani bytu penizem 40 K¢ mésic¢né pocinajic 1. lednem
1927 az do skoncCeni lhiity sté¢hovaci. Strany vzdaly se doruceni pisem-
ne¢ho vyhotoveni tohoto usneseni, jez veSlo v moc prava dne 31. pro-
since 1926. Podle ustanoveni §u 2 cit. zak. pozbyva odklad exekuce
platnosti, nezaplati-li povinny do osmi dnit od pravni moci usneseni
exeku¢niho soudu pronajimateli nedoplatek najemného a castku rov-
najici se pomérnému dilu najemné¢ho i s vedlejSimi poplatky pfipada-
jici na dobu do konce najemniho obdobi, nejvySe vSak na dobu, na
kterou byla exekuce odlozena, a, neplatil-li povinny dosud najemncho,
ur¢i nahradu, kterou za dals§i pouzivani jest zaplatiti, soud, vyslechna
strany. Povinny ma byti poucen v usneseni odklad exekuce povolujicim,
ze na navrh pronajimatele (majitele mistnosti) bude exekuce vykonana,
nebudou-li pfipadny nedoplatek najemn¢ho a nahrada za dal§i pouZzi-
vani mistnosti v&as zaplaceny. Zda povinny v tom smyslu skute¢né byl
poucen, nevychazi ze spistt na jevo. Rekursni soud vSak k tomu pfihli-
zeti nemiZe, jezto v tom sméru nebylo nic namitano. Ze povinny v usne-
seni odklad exekuce povolujicim nebyl poucen, zavinil sam, jezto se
vzdal doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Podle doslovu ziakona



