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~ Zadost pachtyfe o tpravu pachtovného soud prvé stolice
k namitkdm propachtovatelt zamitl. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. D {ivody: StéZovatel zazddal o dpravu
pachtovného, proti CemuZ se odpiirci branili tim, Ze stéZovatel od
1. prosince 1932 m4 sleveno od propachtovatelii na ndjemném z 1 mé-
fice 50 K¢, takZe pry tpravou tou po 1. fijnu 1932 nastala zména
v pachtovném a proto se nemiliZe na pachtovné stézovatelovo vztaho-
vati cit. vladni nafizeni. Soud prve stolice nazor propachtovateli
schvalil. Rekursni soud ma za to, Ze propachtovatel¢ nemohou na sebe
vztahovati pfedpis § 1 vl. naf. ¢is. 164/1933 sb. z. a n., nebot tim, Ze
propachtovatelé svym pfipisem ze dne 1. prosince 1932 slevili svym
pachtyfiim ze starého pachtovného 50 K¢ z jedné meéfice, nelze fici, Ze
bylo pachtovné nové sjednano. Rekursni soud ma za to, Ze se propach-
tovatelé takovymto zptisobem snazi obejiti cit. vlad. nafizeni. 1 kdyZ
pachtyi slevu 50 K¢ ze starého pachtovného odrazil a nizZ8i pachtovné
zaplatil, pfece podle nazoru rekursniho soudu se tim nevzdal ndroku na
slevu podle cit. vl. naf., pokud tato sleva by byla vySsi neZ sleva sku-
teCné poskytnutd. Ze by pachtyf byl vyslovné prohlasil, Ze se vzdava
naroku na slevu pachtovného, bude-li zdkonnym pfedpisem nafizena,
se ani netvrdi. Nelze pfipustiti, by propachtovatel, zvédév o chystané
zakonné slevé na pachtovném, pfedeSel svou dobrovolnou tfeba sebe
nepatrnéjsi slevou tcinnost zakonnych pfedpisti tvrzenim, Ze jeho sleva
je sjedndnim nového pachtovného. Vidyt pfi spravnosti nadzoru soudu
prve stolice by se muselo uznati za sjednani nového pachtovného i to,
kdyby propachtovatel na mife slevil tfeba jen 1 KC. Tim v3ak by se
citované vladni nafizeni tipIné minulo cilem, coZ nemohlo byti umyslem
vlad

I\)I,e jvysSSisou d nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nazor rekursniho soudu, Ze v prosinci 1932 nebylo pachtovné znovu
ujednano, jest spravny a vyvody dovolaciho rekursu nebyl vyvracen.
»Ujednani pachtovného« pfedpoklada, Ze obé& strany mély volnost roz-
hodovati o pachtovnim poméru, takZe zdleZelo na nich, chtéji-li nabi-
zené nebo zZadané pachtovné pfijmouti ¢ odmitnouti. Pachtyfi, jsouce
platnou pachtovni smlouvou vazani, se vSak nemohli volné rozhodnouti,
jak vysoké pachtovné chtéji platiti, nybrz zalezelo jen na viili pro-
pachtovatele, jakou slevu z ujednaného pachtovného chce jim poskyt-
nouti, a s tim, co jim slevil, museli se spokojiti. Nejde o ujednani stran,
nybrZ o jednostranny tikon propachtovatele.

Cis. 13365.

Ptipustnost porfadu prava pro narok pragmatikalniho arednika na
byvalych soukromych cisarskych statcich v Cechach, jenz byl pravo-
platnym nalezem feditelstvi statkii degradovan a ze sluiby bez naroku
na pensi propustén a jenZz se domaha na Ceskoslovenském statu na
zakladé amluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakou-
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skou ze dne 30. listopadu 1923 (ratifikované a vyhlaSené pod Cis. 187
sb. z. a . na rok 1931) urceni, Ze se jeho propusténi ze sluZeb na by-
valych cisafskych statcich stalo nepravem a Ze byl nepravem degra-
dovan, a placeni pense.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1934, R 1 14/34))

Zalobce byl od 15. zafi 1892 pragmatikdlnim ufednikem na byva-
lych cisafskych, nyni statnich statcich nepfetrZit€¢ ve sluZebnim poméru
az do 31. fijna 1913, kdy byl ze sluZeb téch propustén. Zalobce tvrdil,
ze se jeho propusténi stalo neprdvem a neodiivodnéné, Ze byl neza-
konnym zmate¢nym fizenim propu$tén, kdyZ byl pfed tim stejnym po-
stupem degradovan. Zadost o obnovu nebyla pfipusténa, ackoliv
v dob¢, kdy byl disciplinarni nalez vydan, byl Zalobce duSevné chory.
Podle umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakou-
skou ze dne 30. listopadu 1923, kterd byla ratifikovana republikou Ces-
koslovenskou 14. kvétna 1931 a vyhlaSena ve sb. z. a n. dne 10. pro-
since 1931, &is. 187 sb. z. a n., pfisluSeji Zalobci se zpétnou platnosti
od 16. Cervence 1920 pensijni pozitky, které Cini mési¢né 2.000 K<.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském statu,
by bylo uznano pravem, Ze se propusténi Zalobce ze sluZeb byvalych
cisafskych statkli stalo nepravem, Ze nepravem stala se i jeho degra-
dace a Ze Zalovana strana jest povinna vyplatiti mu na zadrZeném
sluzném, resp. na zaopatfovacich pozitcich vCetné drahotnich i jinych
pfidavkil a pfibyteCného, nejméné 288.000 K¢, jakoz i platiti mu nadale
vysluzné, pfislusejici mu podle norem pro byvale zaméstnance na by-
valych cisafskych statcich. Soud prveé stolice odmitl Zalobu pro
nepiipustnost pofadu prava. D @i v o d y: Podle sluZebni instrukce gene-
ralniho feditelstvi ze dne 12. prosince 1894 &is. 4781 vztahovalo se ci-
safské nafizeni ze dne 10. bfezna 1860, &is. 64 f. zak. na tifedniky na byv.
cis. statcich a vztahuje se tedy na né i sluZzebni pragmatika podle za-
kona ze dne 25. ledna 1914 ¢&is. 15 f. zak., takze tito tifednici jsou po-
staveni na rovefi ufednikiim statnim, ktefi vSak samostatnym pofadem
prava zalobu proti statu podati nemohou. Umluva mezindrodni, které se
dovolava 7zalobce, nemfize o sob& poskytnouti uplatiiovanému naroku
zalobcovu potad prava, takZe Zalobce samostatné proti Zalovanému
statu vystupovati nemtize. Rekursni soud zruSil napadené usne-
seni a ulozil prvému soudu, by, vytkaje pravomoci, bez ohledu na od-
mitaci diivod o zZalobé déle po zadkonu jednal. Divody: Prvni soud
odmitl Zalobu z tfadu pro nepfipustnost pofadu prava, vychazeje z ne-
sporné skute¢nosti, Ze zalobce byl pragmatikalnim ufednikem na byv.
cis. statcich a tu Ze podle sluzebni instrukce generdlniho feditelstvi
nejv. fondu ze dne 12. prosince 1894 ¢&is. 4781 vztahovalo se cisafské
nafizeni ze dne 10. bfezna 1860 ¢&is. 64 f. z., jednajici o disciplinérnim
fizeni proti statnim ufednik@im a sluh@im i na dfedniky byv. cis. statku.
Z toho dovodil prvni soud, Ze se tedy na né€ vztahuje nyni i sluZebni
pragmatika podle zakona ze dne 25. ledna 1914 dis. 15 f. zak, takze
tito ufednici jsou postaveni na rovefi ufednikéim statnim, kteFi viak
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samostatnym pofadem prava Zalobu proti stitu nemohou podati. Lec
napadené usneseni pfehliZi, Ze zminénou instrukci byla vyslovena plat-
nost citovaného cis. naf. z r. 1860 jen potud, pokud v instrukci té ne-
jsou predpisy odchylné, a Ze pravé pokud se tyle organti povolanych
provadéti fizeni disciplinarni, mé instrukce zvla$tni pfedpisy a nepod-
robuje tfedniky cis. statk®i disciplinarni komisi statnich tGfednikdl, nybrZ
feditelstvi statkit a nadfizenou instanci ustanovuje generalni feditelstvi
nejvyssich fondd. Z toho plyne, Ze pravé, pokud se pfislusnosti disci-
plindrni tyCe, ma instrukce predpisy odchylné a nemiize tedy nastati
pfisluSnost disciplinarni komise pro ufedniky spravni, pragmatikalni.
Tim jest vSak zaroveii zjevno, Ze o zalobcové naroku proti Ceskoslo-
venské republice rozhodovati nejsou povolany dfady spravni a Ze jde
o narok proti statu, jejZ podle zdkona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 4
sb. z. a n. uplatiiovati miiZe pofadem prava, jeZto nejde jen o pfezkou-
mani rozhodnuti tfadéi spravnich, které v mezich své prislu§nosti po-
fadem stolic rozhodly, naopak rozhodnuti pro nepfislu$nost odepfely
dle nalezu vrchni disciplindrni komise pfi ministerstvu zemédélstvi ze
dne 2. fijna 1923. Na tom nemohla nic zméniti ani umluva mezi repu-
blikou. Ceskoslovenskou a Rakouskou o rozdéleni odpoc&ivnych a za-
opatfovacich poZitki byvalych pragmatikdlnich zaméstnancti spravy
jméni druhdy vazaného pro rod Habsbursko-Lotrinsky, neb jeho po-
boc¢nou vétev ze dne 30. listopadu 1923 uvef. pod ¢&is. 187/1931 sb. z.
a n. Tam totiZ stanoveno jen, Ze budou pfevzata ona pensijni bfemena,
jez souviseji s nemovitostmi onoho jméni, a jest rozhodnym pro pie-
vzeti vyplaty odpocivného a zaopatfovaciho poZitku posledni sluZebni
misto pragmatikalniho zaméstnance. Zdali oviem bude v souzeném pfii-
padé pfedpoklad pro pfiznéni platu Zalobci ve smyslu ¢l. 2 cit. smlouvy,
jest pravé jiz véci samého rozhodnuti sporu, nebot dle dosavadniho prav-
niho stavu Zalobce narok na pensi nema, byv disciplindrnim nalezem
feditelstvi cis. statki v Praze ze dne 31. fijna 1913 z trestu ze sluzby
propustén dnem 31. fijna 1913 a vyslovena ztrata vSech sluZebnich prav
a narokd i pense, kteréZto rozhodnuti nabylo pravni moci, jeZto rekurs
prozatimniho opatrovnika Zalobcova byl rozhodnutim generdlniho fe-
ditelstvi soukr. a rod. fondd cisafskych ve Vidni ze dne 8. dubna 1914
zamitnut. Zadost o obnovu disciplinarniho fizeni a vyméfeni pense byla
generdl. feditelstvim ve Vidni zamitnuta. JeZto se Zalobce pragmatikal-
nim tfednikem statnim ani dle oné mezistatni smlouvy nestal, jest pfi-
slu$ny krajsky soud civilni v Praze podle zak. ze dne 2. listopadu 1918
&is. 4-sb. z. a n. k rozhodnuti o tom, zda pfes platné disciplinarni pro-
pusténi Zalobce ze sluZeb pravoplatnym nalezem disciplinarnim mé& na-
rok proti Zalovanému stitu pro uplatiovanou zmatecnost disciplinar-
niho nalezu, jeZto podle tvrzeni Zaloby se pry dopustil zpronevér v dobé
duSevni nepfiCetnosti a za této choroby jeho vedeno v jeho nepfitom-
nosti fizeni disciplinirni bez zastoupeni jeho v ném. To vSe cestou
spravni uplatfiovati Zalobce nemiize. Pofad prava neni vylouCen, poné-
vadZ nejde o statniho ufednika pragmatikalniho, ktery by spadal pod
sluZebni pragmatiku podle zakona ze dne 15. ledna 1914 &is. 15 T. z.
a tedy prezkoumani zachovani zakonnych pfedpisti v fizeni disciplinar-
nim ¥4dnymi soudy neni vylouceno. B

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Dﬁv.ody:

Zalobce, ktery az do roku 1913 slouzil jako pragmatlkalm ufednik
na soukromych cisafskych statcich v Cechach a byl karnym nélezem
feditelstvi téchto statkil ze dne 12. tinora 1913 degradovin a potom na-
lezem téhoz feditelstvi ze dne 31. fijna 1913, potvrzenym nalezem ge-
nerdlniho feditelstvi téchze statkii ze dne 8. dubna 1914 ze sluzby bez
naroku na pensi propuStén, domahad se na Ceskoslovenském stiatu na
zékladé umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou’ Rakou-
skou ze dne 30. listopadu 1923, jeZ byla ratifikovana a vyhlaSena pod
¢is. 187 sbirky z. a n. z roku 1931, placeni pense, tvrdé, Ze kdrné na-
lezy o degradovani a propu$téni bez naroku na pensi nejsou po pravu
a jsou zmateCné. Marné se dovolaci rekurent brani tomu, Ze rekursni
soud uznal v této véci pofad prava za pfipustny. Zalobce nebyl jako
zaméstnanec na soukromych cisafskych statcich, i kdyZ byl pragmati-
kalnim dfednikem, aGfednikem statnim, ve sluibéch statu a ve sluZeb-
nim poméru k statu, proceZ tu dvorniho dekretu ze dne 18. srpna 1841
¢is. 555 sb. z. s, podle néhoZ pohledavky tdfednika za statem, které se
odvozuji ze sluZebniho poméru ke statu, jest vyfiditi poradem sprav-
nim, nelze pouZiti a Zalobni narok, pokud jde o placeni pense z pofadu
pra’wa neni vylouen. Na tom nic neméni zminéna mezistatni timluva,
nebot ji podstata a povaha Zalobcova naroku na placeni pense zmény
nedoznala. Co se ty¢e urovaci ¢asti zalobniho zadani, by bylo uznano,
ze se Zalobcovo propustém ze sluzeb na byvalych cisafskych statcich
stalo nepravem a Ze nepravem také byl Zalobce degradovan, ani tu po-
fad prava neni vylouCen. Jde, jak rekursni soud pfipadné uvedl, o karné
nalezy feditelstvi, pokud se tyCe generalniho - feditelstvi c1sarskych
statkf, nikoli o karne nalezy disciplinarnich dfadi spravmch a sluzebni
pomér, jehoZ se nalezy tykaly, nebyl s tikoly vefejnymi spojen. Zadany
pfezkum téchto ndlezli neni soudu odnat (srovnej sb. n. s. 3123, 6236).

Cis. 13366.

Trebaze zruSovacimu usneseni rekursniho soudu nebyla vyhrazena
pravomoc, a tfebaze bylo rekursnim soudem nafizeno dalSi Setfeni, pfi
némz by nebylo lze se obejiti bez slyéeni ucastnikii, neni dovolaci re-
kurs podle druhého odstavee § 527 c. 1. s. neprlpustny, netyké -li se na-
fizené Setfeni jiz otazkv v pitvodnim usneseni feSené, nybrZ jiné otazky.

Predpis § 105 ex. f. se vztahuje jen na obytne m1stnost1, kte-
rych dluznik nezbytné potrebu]e pro sebe a pro Cleny své rodiny ve
spoleéné domacnosti s nim Zijici, nikoliv na mistnosti v nemovitosti
podléhajici vnucené sprave, jichZ dluznik pouzwa k provozu zivnosti.

V takovém pfipadé jest na vnuceném spravci, aby, po pfipadé se
souhlasem soudu (§ 112 ex. r) ucinil opatfeni, by povinny dal pfimé-
fené odskodnéni za pouzivani takevych mistnosti, nebo, kdyby se zdra- ‘
hal, mistnosti uvolnil za ticelem jinakého zpenezem

(Rozh. ze dne 16. biezna 1934, R [ 144/34))
Civilni rozhodnuti XVIL . 20



