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a aby ji téZ pojali do usneseni k vypoveédi svoluiiciho, tedy Ze
se dava svoleni k vypovedi I4denni, ¢i mésicni, ¢i pulletni g
podobné,

Pak by zbylo, fesiti pouze otiazky formalni a otazku véas-
nosti vypovédniho navrhu, jeZz by bylo jiz snadno feSiti af lev-
nym rekursem nebo namitkami, o nichZ by bylo moZno nravi-
deln€ rozhodnouti v I. instanci pfi jediném roku. Tim by xse
diocililo toho, co nafizeni z 2. tinora 1919 zamyslelo, bnd vylou-
¢eni sportt najemnich viabec, nebo aspon dlouliveh a naklad-
nych.®) Jakes.

Prorogace videiiského bursovniho soudu, smluvena mezi

stranami pved statnim prevralem, nebyla pro prislusniky

vepubliky Ceskoslovenské zdavazna aZ do dne zarucemi

vzdjemné vyvkonatelnosti exckuinich fituliiv ze staintho
nzemi zdejstho a rakouského.

Pres ustanoveni v zavéreéném listu ze dne 24, zari 1918
obéma smluvniky podepsaném, 7e¢ se podrobuii ve vSech sporech
z tohoto konkrétniho pravniho poméruy neodvolatelnému vyko-
natelnému vyroku rozhodciho soudu videnské bursy, podala
firma X v Ji¢in¢ na firmu J ve Vidni a v Hoficich pro 18.600 K¢
dne 22. bifezna 1919 Zalobu u krajského soudu v Ji¢in€,

Namitku neprislusnosti dovolaného soudu prvni stolice za-
mitla, iclikoz Gmluva o podrobeni se stran rozhodc¢imu soudu
vidensk¢ bursy byla zruSena statnim prevratem z 28. fiina 1918
na tak dlouho, pokud nebyla obnovena reciprocita stran pravni
ochrany statnich pfrislusniktt republiky ceskoslovenské o stitu
rakousk¢ho, coz se stalo teprve po podané Zalobg.

Vrchni zemsky soud v Praze vyhoveél stiznosti Zalované
firmy, dal namitce misto a Zalobu odmitl. Duvody: Smlouva
o rozsudi jest smlouva soukromopravni g statni prevrat a ve-
skeré vereinopravni nasledky icho zistaly ng soukromd prava
bez Gc¢inku, Ze by tmysl stran byl sméfoval k tomu, podrobiti
se jen domacimu rozhod¢imu soudu, ze zavérecncho listu nijak
nevyplvva a neni tu proto pravniho dtvodu, aby Zalobkyné od
smlouvy jednostranné ustoupila.

Neijvys§si soud na revisni stiZznost strany
Zzaluiici obnovil usneseni stolice prvé z téchto davodu:

Dle § 29 i. n. zustava soud v pravnich zaleZitostech, icz
pravem bylyv u ncho iiz zahdieny, prislusnym az do jejich skon-

*} Poznamka., Otdzku tuto vyfizuie nyni § 4. zdk. z 8. dubna
1920 &. 275 sb. z. 0 ochrané niiemniki.
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covani, i kdyz za fizeni zménily se okolnosti, jeZ byly rozhod-
nymi pro prislusnost, kdyz fizeni zahaieno, 7Z porovnani tohoto
zakonnc¢ho predpist s ustanovenim § 54 odst. 1 §. n. plvne dale,
Ze s hlediska § 29 i. n. iest rozhodnou doba, kdy Zaloba byla
podana, Jde tedy v tomto pfipad¢ o to, zda v dobé podani Zaloby
byl coud stolice prvé piislusnym, Fizeni o ni zahdjiti, to jest, zda
v této dobé vadila priclusnosti prvé stolice tmluva stran
o Dprisiusnosti rozhodc¢iho soudu videnské bursy. Odpoved k této
otazce zni, ze v fecené dob¢ nebylo 1ze zminénou tmluvon celiti
prislusnosti dovolaného soudu. V t¢to dobé nebylo vzaiemné
vykonatelnosti exekucnich ftituiu zc statniho dzemi Ceskosloven-
ského a ze statni gblasti rakousk¢. Zarueni vzaiemnosti stalo
se teprve nafizenim vlady republiky Ceskosl, ze dne 19. biezna
1919, ¢. 145 sb. z. a n., jeZz vs$ak bylo vyhlaseno a4 nabylo plat-
nosti teprve dnem 206. biezna 1919, tudiz po podani Zaloby
(22. brezna 1919). Poddvaiic Zalobu musily 7alujici firma pocitati
s tim, Z¢ vyrok ujednanc¢ho rozhodcCiho soudu nebyl by v tu-
zemsku vvkonatelnvim, coz bylo tim zavazndisim, ana Zalovana
firma ma majetek i v tuzemsku g Zalujici firm¢ za danvych po-
meérn piirozené na tom zalezelo, by pro svid narok v prvé fadeé
z tohoto majetku mohla se uspokoiiti. Jest samoziejmo, Ze Zalujici
tirma uzavicla tmluva o rozhodéim soudu proto, Ze v dobé
ujednani mohla naditi s¢ toho, Ze vvrok rozhodc¢iho soudu bude
miti pro ni touz cenu, jako vvrok fadného soudu, 7¢ tedy vy-
rokem rozhodciho soudu bude uplathovany narok nejen pravo-
platné formalisovan, n¥ybrz i vvkonatelnym ucinén. Hledic k tomu,
dluzno na tento bdripad pouZiti zasady o tak zv. clausula recbus
sic stantibus, vrcholici v fivaze, Ze kazda tmluva ucinéna jest
s mlcky ujednanym dodatkem, Ze pozbude tcinnosti, vzejdou-li
po uzavicni smlouvy okolnosti, ieZ, kdvby je byvalo lze pred-
vidati, byly by mcély v zapéti, ze by ke smlouveé nedoslo. Tuto
zasadu vyslovuje zakon v § 936 ob¢. 7. pro smlouvu piedchozi.
Jezto vSak v tomto ustanoveni ztélesnéna povSechna vyssi za-
sada pravni, nutno této zdasady obdobou zdkona a prava (§ 7
ob¢. 7.) pouZiti i na iiné pfipadv podobné, o nichz pfipustnym
iest nisudek, Ze zdkonodarce, kdyby mu byly tanuly na mysli,
byl by ie rozfesil dle té7c zasady pravni. Z feCeného plyne, 7e
umluva o rozhodCim soudu stala se pro zméndéné poméry v ¢as
podani zaloby pro tento spor bezucinnou, a to hledic k ustano-
veni § 29 i n. trvale bezucinnou. Tomuto stanovisku neni na
zavadu druha véta § 29 i n. MAf zieim¢ na mysli ien pfipady,
lde véc u soudu zahdiend byla za sporu nutkavym pfedpisem
pravnim odiata Fadntvm soudfim, Nebof toto ustanoveni souvisi
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patrné ¢ ustanovenim § 42 i. n., v némZ jen na vytéené¢ pripady
pamatovano,
Dle toho, co feceno, nebylo priciny, by usneseni prve sto-
lice bylo rekursnim soudem ménéno.
RozhodnutineivyssSiho soudn ze dne 29, 7ij-
na 1919, R-1. 41819, —

Strany mohou se smluviti na prislusnost i cizozemského
bursovniho soudu vozhodciiho pro spory, jez by z urcitého
pravniho jejich poméru vzesly.

Smlouva o rozhodiéiho jest smlouvou soukvomopravni,
kievou politické uddlosti (statni prevrat) merusi, lec by
naslaly zvlastni okolnosti, o nichz sluselo by miti za lo,
Ze kdyby je stramy byly predvidaly, nebyly by uzavrely
umluvy.

Firma A v Mladé¢ Boleslavi zalovala u krajské¢ho soudu
tamze firmu B v Liberci o 75.000 K. Zalovand namitala nepfi-
sluSnost dovolaného soudu, jelikoz v zaver. list¢ ze dne 24, zari
1918 podrobily se ob¢ smluvni strany pro pripad sporu neodvo-
latelnému a vykonatelnému vyroku rozhodcéiho soudu videnske
bursy pro zboZi.

Prvni soud nedal namitce mista a uznal dovolany soud
prislusnym dle § 88 odst. 1. i. n., jelikoZ statnim pfFevratem stal
se vidensky soud bursovnim soudem cizozemskym a smluveni
se na cizozemsky soud bursovni jako soud rozhodc¢i neplati
(rozhod. sbirka GUNF 6691), soud dovolany pak proto jest pfi-
sluSnym, Ze v zayveérecném list€ vyslovné stanoveno jest, z¢ Mlada
Boleslav jest mistem pro plnéni j plat,

Vrchni zemsky soud v Praze vyhovel stiznosti zalované
firmy a Zalobu pro nepfisluSnost soudv odmitl, iclikoz jest tu
smlouva scukromad, nezménitelna. "

Nejvyssi soud nedal mista dovolacimu rekursu Zalobcowi.
Diivody:

Soudu rekursnimu slusi prisvedciti. Podle § 1391 ob. z. obc.
iest umluva, jiz strany pro rozhodnuti spornych prav zfizuii roz-
sudi, smlouvou majici povahu soukromopravni. Proto, jakoZ
i z toho dalsiho divodu, Ze ani v dotCeném Su 1391 ob&, z., ani
v S§u 577 c. ¥. s. nerozliSuje se mezi rozsudimi tuzemskymi g cizo-
zemskymi, a Ze neni ani jinakého ustanoveni opdcného, nelze
braniti stranam, aby se nepodrobily soudu cizozemskému:
amluva takového obsahu neni tedy ani neplatna ani bezucinna.
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