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hoto_vyhodnéjsiho tarifu. Narok Zalobni jest tudiz svym diivodem opod-
statnén. V dal§im dovodil dovolaci soud, Ze se niz§i soudy nezabyvaly
s vy$i pozadovanych Castek a rozhodl, proto, jak uvedeno ve vyroku.

Cis. 12492.

Vlastnik pfirozené soukromé tekouci vody neni podle zakona povi-
nen Cistiti koryto.

Z prohlaseni vlastnika potoka pfi jednani o jeho tpraveé, Ze provede
regulaci potoka, nenabyl prava na provedeni regulace, kdo pfi tomto
prohlaseni vlastnika potoka nebyl smluvni stranou.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv II 904/31.)

Zalobci domahali se na Zalované kapitule (na Moravé) nadhrady
Skody ze zaplaveni zahrady potokem a spatfovali zavinéni Zalované
v tom, Ze zalovana necistila fadné potok, nybrz nechala ho zardisti ra-
kosem a zbahniti, a¢koliv k tomu byla jako vlastnice potoka a vlastnice,
a uzivatelka vodniho dila podle zdkona povinna, vyslovné se k CiSténi
potoka zavazala a jako propachtovatelka poskozeného pozemku byla
povinna udrzovati ho ve stavu vhodném k péstovani bobulovych plodin.
Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok z poloviny
diivodem po pravu Odvolaci soud neuznal zalobni narok dfivo-
dem po pravu. Dtivody: Prvy soud uvadi jako mespornou okolnost,
ze Zalovana jest knihovni majitelkou potoku O. Zalovana tvrdi, Ze toto
zjiSténi jest v rozporu se spisy, ponévadZ Zalovana jest jen vlastnici ko-
ryta potoku, kdezto voda jim protékajici jest vodou vefejnou. Avsak pfi
pfirozenych potoc1st1ch tvofi koryto a voda poto¢ni dohromady potok
jako vlastni pravni pojem, takze vzhledem k ustanoveni §§ 408 a 409
ob¢. zak. a § 5 mor. vod. zak. ze dne 28. srpna 1870 Cis. 70 z. zak. (§ 5
fi§ského vodn. zdkona ze dne 30. kvétna 1869 Cis. 93 f. zak.) pritkazem
vlastnictvi k pfirozenému korytu jest prokdzano i vlastnictvi vodniho
toku. Ostatné jest tato okolnost pro rozhodnuti rozepfe bezvyznamna.
Neni zakonnou povinnosti vlastnika potoku, by koryto potoka Cistil. Ne-
bot § 43 uved. zak. (§ 44 fis. vod. zak.) ustanovujici povinnost k udrZo-
vani a CiSténi kandlii, ndhonti a jich pfisluSenstvi, vztahuje se jen na
uméle zbudovand zafizeni, za které nelze povazovati regulac¢ni opravu
a upravu dosavadniho vodniho koryta bez jeho pfeloZeni a zmény jak
byla podle spisii okresni politické spravy v H. provedena u potoka O.
§ 42 mor. vod. zak. (§ 43 fiSs. vod. zak.) vyslovuje jen vSeobecnou za-
sadu o tom, jak maji byti stavby ochranné a regulac¢ni zfizovany a
udrZovany, nema vSak ten vyznam, Ze by tyto vykony v pfirozenych
vodnich korytech byly zdkonnou povinnosti pobfeZzniho gruntovnika,
jest to jeho pravem, nikoli vSak jeho povinnosti. To vysvitd zejména
z citace § 413 ob&. zak. v tomto misté zdkona a v § 44 mor. vod. zak.
(§ 45 tiss. vod. zak.). Zalobci poukazuji sice k tomu, Ze zalovana byla
povinna udrZovati v poradku a Cisliti cely potok, zejména vSak v mi-
stech, kde vznikla hrazka jako vlastnice a provozovatelka vodniho dila,
totiZz regulace a zafizeni s ni souvisejici. AvSak regulaci nelze uznati za
vodni dilo, jaké ma na mysli §§ 16, 17, 20 vod. zak. mor. (§§ 17, 21 fiS.
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vod. zak.), zejména pozlistava-li — jakZ v souzeném piipadé — jen
v opravé a upravé dosavadniho koryta, nybrZ pro regulaCni dila plati
predpisy §§ 40 a nasl. (§§ 42 a nasl. fi$s. vodniho zakona). V dal$im
uvedl podrobné odvolaci soud, Ze v prohlaSenich Zalované v protokolech
ze dne 6. dubna 1914 a ze dne 8. srpna 1916 nelze spatfovati zavazek
k provedeni ochrannych a zajistovacich opatfeni pfed Skodlivymi ulinky
vody v potoku O. Ke konci pak uvedl: Zalobci odfivodiiuji posléze Za-
lobu tim, Ze Zalovana strana poruSila povinnosti z pachtovni smlouvy,
ponévadZ neudrzovala pozemky propachtované Zalobciim v takovém
stavu, aby mohly byti fadné uZivany k ti&elu pachtovnimu, totiz k pé-
stovani bobulovych plodin. AvSak ani s tohoto hlediska neni Zaloba
opodstatnéna. Soud odvolaci méa za prokadzano, Ze Zalobciim byl dan do
pachtu pozemek, jehoZ dosud bylo uzivano jako louky, Ze se Zalobci od-
hodlali zfiditi si na tomto pozemku zahradnictvi, ackoliv byli upozor-
néni, Ze louka jest v inunda¢nim pasmu potoka O., a Ze se zavazali, po
vyjiti pachtu vratiti pozemek v ptivodnim jeho stavu jak jim byl pro-
pachtovan, tudiz jako louku. Povinnost Zalované strany z pachtovni
smlouvy k udrZovani propachtovaného pozemku v uZivatelném stavu
vztahovala by se proto jen na louku, kterd — jak prvy soudce zji-
$tuje — by povodni byla byvala jen nepatrné poskozena. PonévadzZ Za-
lovand strana, jak bylo shora uvedeno, nebyla ani podle zakona ani
na zakladé soukromopravniho titulu povinna k Cisté€ni potocisté, nebyla
k tomu povinna ani na zakladé pachtovni smlouvy, ponévadz povinnost
z takové smlouvy zaleZi jen v udrZovani propachtovaného pozemku
v uzivatelném stavu, nikoli v opatfenich, zabranujicich pfipadnému po-
Skozeni pozemku Zivelni pohromou, jakz vysvita i z § 1104 ob&. zak.
Takovy zavazek strany zalované byli by museli Zalobci pfi uzavieni
pachtovni smlouvy vyslovné ujednati, coZ vSak neucinili.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni v otadzce, Ze Zalovand nebyla povinna Cistiti koryto
potoka O., ¢imz pry jim vznikla $koda. Tvrdi, Ze tato povinnost plyne
jednak z vodniho zdkona, jednak vSak ji Zalovand pievzala pfi jednani
o regulaci potoka a konecné plyne pry tato povinnost z pachtovniho po-
méru. Ale odvolaci soud spravné seznal, Ze Zalovana nebyla ze Zadného
z uplatiiovanych diivodit povinna Cistiti koryto potoka. Neni potieba fe-
$iti otazku, zda potok O. je vodou soukromou ¢&i vefejnou a zda zalobci
byli povinni prokdzat soukromy raz této vody, jak mini Zalovana. Okol-
nost ta je nerozhodna. Zakon nikde neukldda vlastniku pfirozené sou-
kromé tekouci vody povinnost &istiti koryto. § 413 ob€. zak. stanovi jen
pravo drzitelit pozemkil (pobfeZnich) upevniti bfehy proti vymilani a za-
kazuje zakladani dél a sadeb, kterd méni tok vody nebo mohou Skoditi
mlyniim, rybafstvi nebo jinym cizim praviim. Pfi tom stanovi, Ze se po-
dobna dila mohou diti jen se svolenim politickych ufadfi. Také ani Tis-
sky ani moravsky zemsky zdkon vodni (§ 10 odst. (3) obou téchto za-
kontl) neuloZzily vlastniku soukromé tekouci vody povinnost k ¢iSténi ko-
ryta. Stanovily jen, Ze uZivanim soukromé vody vlastnikem nesmi na-
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stati pravo jiného ohroZujici zneCisténi vody, Zadné takové zdouvani
a Zadné zatapéni nebo zbahnéni cizich pozemkii. Ve sporném pfipadé
nejde o uzivani vody Zalovanou stranou a o, §kodu timto uzivanim vznik-
lou. § 3 moravského vodniho zakona nestanovi také nic o povinnosti
vlastnika soukromé tekouci vody Cistiti koryto. Z prohlaSeni Zalované
pfi jednani o dpravu potoka podle protokolu ze dne 6. dubna 1914 nelze
vyvozovati jeji povinnost k ndhradé skody. Podle onoho protokolu méla
od pozemkové Castice ¢is. 1405 vlevo a p. ¢. 1404/1 vpravo az k ryb-
niku v délce asi 250 m provésti regulaci podle potieby v témze rozsaka,
aje poznamena’,nlo Ze se zastupce Zalované prohlééenim k tomu zavazal.
Protokol neni zastupcem zalované podepsan a neni v ném bliZe uve-
deno, kdy a vii¢i komu bylo uéinéno ono prohlasem 0 prevzetl takového
zavazku. V protokolu ze dne 8. srpna 1916 sepsaném pfi kolaudaci re-
gulacnich praci zavazal se zastupce Zalované, Ze tato na svych pozem-
cich prodlouzi regulaci na své ttraty az k rybniku, vyZadav si lhiitu
dvou az tfi let. Pfi téchto prohldSenich Zalované nebyli Zalobci smluvni
stranou, takZe nenabyli smluvniho prava na provedeni regulace Zalo-
vanou kapitulou. Nemohlo jiti ani o smlouvu v jejich prospéch jako
tretiho podle § 881 ob¢. zdk., protoZe tehdy ani nebyli ticastni jednani,
neméli tehdy ani spachtovanou louku, takZe nemohlo byti pomysleno
ani na to, Zze maji jako tfeti osoby nabyti néjakych prav z onoho pro-
hlaSeni. Proto nemiiZe jiti o ndhradu pro nespinéni smlouvy (slibu) a
jezto také nejde o Cin o sobé bezpravny, to jest o poruSeni néjaké za-
konné povinnosti Zalovanou, neni opodstatnén narok Zalobcti na na-
hradu Skody vzniklé zatopou jejich zahrady, ani zdkonem, ani podle
onéch prohlaSeni Zalované kapituly. Kone¢né nemfiZe jiti také o po-
rueni pachtovni smlouvy a nahradu Skody z tohoto diivodu. Jednak
se Zaloba neopira o to, Ze Zalovana neudrZovala pronajaty pozemek
ve stavu k uzivani zplsobilém, jak to ma na mysli § 1096 obc. zak.,
nybrz o to, Ze necistila koryto nespachtovaného potoku, jednak vSak
nebyla Zalobciim propachtovana zahrada, na jejichZ kulture utrpéli za-
topou 8kodu, nybrZ spachtovali louku a zahradu si ziidili na svij vrub
a nebezpedi.

Cis. 12493.

Likvidatoriim druzstva, opovidajicim vymaz firmy druzstva (podie
zakona ze dne 9. dubma 1873, Cis. 70 . zak.) nelze uloziti, by uvefiejnili
zruSeni druzstva i v »Ustfednim oznamovateli«; staci, uvefejnili-li zru-
Seni druZstva po tfikrate v »Ufednim listé Republiky Ceskoslovenské«.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1933, R I 230/33))

Rejstifikovy soud vratil likvidatorim spoleCenstva opovéd
vymazu firmy s tim, by usneseni o rozpuSténi spoleCenstva a s tim spo-
jenou vyzvu véfiteilim, aby se pfihlasili, uvefejnili tfikrate v Ufednim
listé Ceskoslovenské republiky a v Ustfednim oznamovateli. Rekurs-
ni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Podle § 40 z&-
kona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. musi byti zruSeni spoleCen-
stva po tfikrate uvefejnéno v listech k tomu urlenych. K uvefejiovani



