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posudku znalctt by se to stézi podafilo i silnému a mladému kocimu,
coz ostatné uznava i sam dovolatel. Mimo to bylo zjisténo, Ze koci Ch.
drzel stale otéZe v ruce, i kdyZ splaseny kiin ujizdel s vozem v nejrych-
lejSim tempu, az do té doby, kdy bvl i sam z vezu vyhmcn, a z toho
lze usuzovati, 7e nejen nepozbyl duchapfitomnosti, nybrz 7e prokazal
dostate¢n¢ i svou svtédomitost a pili ve vykonu svého zaméstnani. Ne-
I1ze proto tvrditi, Ze ko¢i Ch. provedl praci jemu svéfenou nespravng,
a schazi tedy i pii¢inna souvislost mezi Skodou, kterou utrpc¢l Zalobce
z toho, Ze vypadl z vozu, kdyZz se kin spla§il bez viny kociho, a mezi
domné¢lon nezdatnosti zaméstnance Zalovaného.

Cis. 9461.

Sluzebni pozitky afednikit okresni nemocenské pojisfovny.

Ustanoveni sluzebni smlouvy, 7e vysluzné ufednikii ¢ini urcité pro-
cento ze sluzného, pétiletych pridavkii, pribyte¢ného a viibec ze vSech
sluZebnich pozitkii, jeZ jako stalé brali v ¢inné sluzbé pred vstoupenim
do vysluzby na penézich, jest vykladati tak, Ze do stalych sluzebnich
pozitkii naleZeji i funkéni pfidavek, drahotni pfidavek, remunerace a
pfidavek na dovolenou.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Rv I 1103/29.)

Zalobce byl ufednikem okresni nemocenské pojistovny. V dobé od
1. dubna 1923 do 31. fijna 1927 m¢l tyto sluzebni pozitky ro¢né: sluzné
31.237°50 K¢, pfibytecné 5.355 K¢&, 25% funké. piid. 7.809 K¢&, drah.
piid. 9.930 K¢&, novoroéni remun. 4.527°62 K¢, pfispévek na dovolenou
6.791°43 K¢ Dne 8. fijna 1927 byl Zalobce dan na trvaly odpocinek.
Dne 4. Cervence 1928 usnesla se okresni nemocenska pojisfovna, Ze se
zalobci vyméiuje vysluzné ro¢né celkem 41.155 K&, pfi ¢emZ nezapo-
Cetla zalobci pfidavek funkeni, drahotni, na dovolenou a novorolni re-
muneraci. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se zalobce na Zalované
okresni nemocenské pojisfovné, by mu bylo do vysluzné¢ho zapocteno
zakladni sluzné, piibytecné, 25% funklni pfidavek, drahotni pridavek,
novoro¢ni remunerace a ptispévek na dovolenou. Oba niZ8§i sou-
dy wuznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dtvodi:
Provadéjic diivod nespravného posouzeni véci po strance pravni, jez
spociva podle nazoru odvo]atelky ve vykladu sluzebni smlouvy ze dne
18. listopadu 1909, snazi se odvolatelka prokazati, Ze funklni pfida-
vek, drahotni pndavek, remunerace a piispévek na dovolenou nelze ¢i-
tati ke stalym sluZebnim pfijmidm. V tom jest vSak odvolatelka na
omylu. Podle zjistcni soudu prvcho bral Zalobce vsecky tyto pozitky
pravidelné v opakujicich se davkach, nikoliv jako pozZitky tu a tam pfi
rliznych pfilezitostech povolované. Naroky zalobcovy opiraji se totiz
0 sluzebni smlouvu ze dne 18. listopadu 1909, o kolektivni smlouvu ze
dne 22. fijna 1922 a ze dne 4. Cervence 1924. Nelze proto pochybovati
o tom, Ze vSecky tyto poZitky maji povahu poZitki stalych, a nezalezi
na tom, z jakych pohnutek anebo za jakych okolnosti byly Zalobci pfi-
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znany. Funk&ni pridavek byl Zalobci pfiznan usnesenim spravni ko-
mise ze dne 22. fijna 1920 ode dne 1. Cervence 1920 a byl mu vyplacen
pravideIn¢ az do vyslouZeni z diivodu, Ze Zalobce u okresni nemocenské
pojistovny vykonaval skutecné postaveni vedouciho tufednika. Také
drahotni pfidavek, remunerace a pfispévek na dovolenou byly Zalobci
vyplaceny vzdy pravidelné od té doby, co mu byiy pfiznany. Nelze
seznati, pro¢ by tyto poZitky nemély byti povazovany za soucast sta-
lych sluzebnich pfijmi Zalobcovych.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolani opfené¢ o dovolaci dfivod podle ¢is. 4 § 503 cfs. jest bez-
divodné, nebot spornid véc byla v napadeném rozsudku po pravni
strance posouzena spravné. Jde o vyklad ustanoveni II. odstavce slu-
zebni smlouvy ze dne 18. listopadu 1909 a § 3 k této smlouvé jako jeji
soucast pripojen¢ho pensijniho fadu, podle kterého vysluzné aiednikii
¢ini uvedena tam procenta ze sluzného, pétiletych pfidavk, piibytec-
ného, a vitbec v8ech sluzebnich pozitkil, jez jako stalé v ¢inné sluzb¢
pred vstoupenim do vysluzby na penczich brali. Spatfuje-li dovola-
telka qestalost funkéniho pndavku jen v tom, Ze jest svou povahou
platem za urCitou Cinnost, jest ji zdlirazniti, Ze se touto vlastnosti ne-
1i§i funkéni pfidavek nikterak od ostatnich sluzebnich plati, pfedpo-
kladajicich u aktivniho tfednika vZzdy sluZebni &innost. Drahotni pii-
davek nemiiZze byti povazovan za nestadly z té pfi¢iny, Ze se jeho vyse
ménila a byla zavisla na hospodaiskych pomérech. To plati vice méné
o vSech sluZebnich pla’rech jichZ vySe se ménila a bude méniti i v bu-
doucnosti podle vyvole hospodatskych pomérii, tato okolnost vSak ne-
opraviiuje k zaveru, 7e drahotni pndavek nebyl stalym platem, ktery
zalobce bral jako takovy dokud byl v &inné sluzbé pred vstoupenim do
vysluzby na penézich. Ani remunerace a pridavek na dovolenou nelisi
se nikterak od jinych soudastek sluZebnich plat. Pravi-li dovolatelka,
ze i tyto pozitky pfedpokladaji sluzebni vykon a ze, kdyz tento ustane,
maji zaniknouti i tyto platy, plati tu, co jiZ bylo povédéno o funk&1m
pfidavku. Rozhoduje zjiténi soudi nii§1’ch stolic, Ze uvedené, dovocla-
telkou jako nestalé¢ oznaCované poZitky byly Zalobci jako stalé perio-
dicky vyplaceny, a Ze také dovolatelkou byly jako stalé po dobu za
lobcovy aktivity uznavany. Dale tvrdi dovolatelka, Ze to, co bylo pfi-
znano Zalobci nad ramec kolektivni smlouvy ze dne 4. Cervence 1924.
neni platné, ponévadZ to jest zména sluZebniho fadu, ktera ke své
platnosti pfedpoklada schvdleni dozor¢iho tfadu, které vSak nebylo
dano. Pokud tim jde o skutkové okolnosti v prvé stolici nepfednesené,
tedy o novoty v odvolacim fizeni podle § 504 c. f. s. nepfipustné, ne-
miZe se dovolaci soud obirati témito vyvody. Po strance splavnosh
pravniho posouzeni rozhoduje, Ze Zalobce byl nfeloZen do vysluzby jiz
dne 1. listopadu 1927, nevztahuje se tedy na ného ustanoveni § 43 za-
kona ze dne 8. listopadu 1928, &is. 184 sb. z. a n., jimZ bylo zménéno
ustanoveni § 69 zakona o socidlnim poiisténi ze dne 9. fijna 1924. Cis.
221 sh. z. a n. v ten zpiisob, Ze zavadi sluzebni fady, Ze podrobuje
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osobni otazky dohledu Ustiedni socidlni pojistovny a ustanovuje, Ze
tyto fady maji se vztahovati nejenom na nove¢ do sluzeb piijimane, n)"—
brz i na ufedniky, ktefi jiz jsou ve sluzbé. Proto se nevztahuji na Za-
lobce, ponévadz zakon ten nabyl tcinnosti dnem 1. ledna 1929, kdy
jiz byl Zalobce ve vysluzbé.

Cis. 9462.

Vkladni knizky, na néZ smi byti vklad vydan kazdému, kdo je pred-
lozi, a jez byly v ¢ase umrti v drZeni nékoho jin¢ho nez ziistavifele,
nelze zaraditi do soupisu, tfebas znély na iméno zastavitelovo. Pozii-
stalostni soud musi si z Gfadu ziednati notfebny podklad pro rozhod-
nuti, zda byla vkladni knizka v drZeni zistavitele a zda a pokud miize
byti zafazena do soupisu. Nebylo-li to z{isténo, neni pozistalostni soud
opravnén ukladati tfeti osobé, by slozila vkladni kniZzku na soudé.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, R 11 396/29.)

Pozstalostni soud schvalil zapisy o projednani pozista-
losti soudnim komisafem a uloZil Bernardu W-ovi, by sloZil na soud¢
vkladni kniZku rolnické zalozny a vkladni knizku okresni zaloZny.
Rekursni soud napadend usneseni potvrdil. Divody: Pfi pro-
jednani pozus'mloeh po Julii W-ové provedl soudni komisaf soupis po-
ztistalého iméni a poial do n¢ho vklad na knizku &is. 342 Rolnické za-
lozny, znéijici na iméno zistavitel¢ino, 25.580 K¢ a vklad Okresni za-
loZzny na knizku &is. 1442 zné&jici na jméno ziistavitel€ino, 47.457 K¢
a soud pozistalostni schvalenim zapisu o projednani poziistalosti schva-
lil také inventuru a pojeti obou vkladd do ni, a to usnesenim ze dne
30. zafi 1929 a dal$im usnesenim vyzval pozistalého manzela, stézo-

vatele, by ob¢é vkladni knizky ihnzd slozil na soudé. Obé tato usneseni
napada stézovatel pro jich nezdkonnost s navrhem, by usneseni schva-
lujici zépiqy projednaci bylo zménéno tak, Ze se ze soupisu aktiv vy-
[ucuii fecené vkladni km7ky a misto nich Ze se tam zarazuje hotovost
25.000 K¢, a by byla zruSena vyzva k stézovateli, by knizku slozil na
soudé. StéZovatel Vvtyka prvému usneseni, zZe vkladni knizky nemély
byti no]atv do stavu aktiv, an se proti tomu brinil a podle pravdy
uvedl, Ze vkladni knizky v dob¢ tmrti nebyly v drZeni zlistavitel¢ing,
nybrZ v drZeni stéZovatele, jemuz také patii do vlastnictvi. Proto pry,
hledic k zakonu ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 a k vynosu ministerstva
spravedlnosti ze dne 22. prosince 1923, ¢is. 58, 1865 mélo rozhodnuti
0 otadzce, zda knizky maii byti poiaty do aktiv, byti ponechano soudu.
a, rozhodl-li o tom soudni komisaf vcéené, iest pry rozhodnuti to zma-
te¢n¢. Druhé usneseni, vyzyvajici st€Zovatele, by sloZil vkladni knizkv
na soudé¢, neni pry odivodnéno, ponévadz knizky do pozistalosti ne-
patii, jsouce cennymi papirv a méli pry spoludédici prokazati, Ze kniz-
ky patii do poziistalosti. Stiznost jest neodlivodnéna, nespravné posu-
zujic povahu soupisu poziistalostniho majetku. Inventdfem ie¢ podrob-
nv seznam vSeho majetku do pozistalosti nalezeiiciho v case tmrti
ziistavitel¢ina, do seznamu toho musi soudni komisaf pojati i takové



