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v dobé¢& vyhlaseni tipadku. Takové jiZzahajené fizeni moZno oviem
cruditi jen na dozadani upadkového komisafe nebo na néavrh spravce
ipadkové podstaty (viz také Bartsch-Pollak str. 127, pozn. 23, 24).
Rozhodnuti rekursniho soudu odpovida tedy v tomto sméru zakonu.

Cis. 4434.

V nesporném fizeni se pripousti dovolaci rekurs do zruSovaciho
usneseni rekursniho soudu.

(Rozh. z¢ dne 3. prosince 1924, R 1 967/24.)

V poziistalostnim fizeni zrusil rekursni soud usneseni prvého soudu
a nafidil mu, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl. Dovolaci rekurs do tohoto
usneseni rekursni soud odmitl pro nepfipustnost.

Nejvy$§$§isoud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze pro-
hlasil dovolaci rekurs pfipustnym.

Diivody:

Rekursni soud, odvolav se na pfedpis §u 527 odstavec druhy c. . s.,
odmitl dovolaci rekurs z toho diivodu, Ze napadenym usnesenim zruiena
byla odevzdaci listina poziistalostniho soudu a Ze tomuto soudu bylo
natizeno, by po doplnéni fizeni znova rozhodl, takZe pry dovolaci rekurs
jest nepfipustny. S timto nizorem rekursniho soudu nelze souhlasiti.
Jde o projednani pozistalosti, tedy o fizeni nesporné podle cis. pat. ze
dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. zak., ktery nema pfedpisu jako jest pfedpis
z §u 15 nesp. pat., jenZ ve pfipadech tam uvedenych dovoluje rekurs
uZiti, protoZe zminény patent ma o opravnych prostfedcich zvlastni, od
civilniho fadu soudniho odchylna ustanoveni. V nesporném patentu neni
vilbec pfedpisu, z néhoZ by nazor rekursniho soudu bylo mozno odivod-
niti. Neopak, z §u 16 nesp. pat., jenZ pfipousti mimofadny dovolaci re-
kurs dopotvrzujiciho rozhodnuti rekursniho soudu jen za zvlast--
nich pfedpokladil, 1ze souditi, Ze jinak jest dovolaci rekurs vidy pfi-
pustny, pokud nejde o pfipady §u 14 odstavec druhy nesp. fiz. Také
u §u 15 nesp. pat., jenz ve pfipadech tam uvedenych dovoluje rekurs
soudce prvni stolice do usneseni rekursniho soudu, aniZz by rozeznaval
mezi zméfiujicim a zruSujicim usnesenim, lze vyvozovati, Ze jako soudci
piislusi i stran& rekurs do zruSovaciho usneseni. Zmiiiuje-li se § 14 od-
stavec prvy nesp. fiz. jen o rekursu do zmé&fujiciho opatfeni nad-
fizeného soudu, nelze z toho pro opadny ndzor nic vytéZiti, protoZe po-
dle cel¢ho znéni §u 14 jest jasno, Ze zakonodarce nechtél tam rozhodo-
vati otazku, zdali dovolaci rekurs jest pfipustnym do zruSovaciho usne-
seni rekursniho soudu, nybrZ chtél jim vylougiti rozklad do opatfeni
nadfizeného soudu (v tom smysly také judikat byvalého Nejvy3siho
soudu ve Vidni uvefejnény pod & 1502 pfil. k Véstn. 1914).



