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pom¢r ohledn¢ urcitych pozemki zlikvidovan tak, Ze strany pachtovni
smlouvu ohledné jich zruSily a za ochotu Zalobce ke zruSeni zavazala se
zalovana dati mu jednak odSkodné, jednak jako dalsi nahradu ponechati
mu jetel jesSté v roce 1929. Byly proto touto dohodou pfeméncény po-
chybné naroky stran v nepochybné¢, strany uzaviely smir po rozumu
§ 1380 obc¢. zak. a o nesplnéni tohoto smiru, nikoliv o nedodrzeni pach-
tovni smlouvy, jeZz smirem zanikla co do spornych pozemki, opird za-
wbce zazalovany narok na nahradu Skody. Neuplatiiuje tedy Zalobce
zalobou narok ze smlouvy pachtovni a neni proto k jednani a k rozhodo-
vani o zalob¢ véené prisluSnym okresni soud podle § 49 ¢is. 5 j. n., nybrz
soud sborovy, na ktery byla pravem Zzaloba vznesena. Pochybil proto
odvolaci soud, zruSiv rozsudek prvé stolice a fizeni jemu piedchazejici
pro zmate¢nost podle § 477 ¢is. 3 c. I. s.

Cis. 11127,

Ani proti usneseni soudu druhé stolice nafizujicimu manzeli, by se
vratil do manzelskcho spolecenstvi (Cl. 1. pism. a) vladniho nafizeni ze
dne 27. Cervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n.), neni dovolaci rekurs pfipustny.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, R 1 684/31.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh manZela na vyzvu manzelky
k navratu do manzelského spoleCenstvi [§ 13 ¢) rozl. zdk.]. Re-
kursni soud navrhu vyhovél.

Nejvys§Si soud odmitl dovolaci rekurs manzelcin.

Diavody:

Podle ¢l. I pism. a) vladniho nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 362
sb. z. a n. neni stiznosti proti usnesenti, jimz k zadosti jednoho manzela
druhému manzeli bylo uloZeno podle § 13 pism. ¢) rozl. zak. ze dne 22.
kvCtna 1919, &is. 320 sb. z. a n., by se do Sesti mésicii vratil do manzel-
sk¢ho spoleCenstvi se zadajicim manzelem. Nafizeni to nerozeznava, zda
jde o usneseni prvé ¢i druhé stolice. Z toho jest ziejmo, ze si ani proti
usneseni druh¢ stolice nafizujicimu manzeli, by se vratil do manzelsk¢ho
spoleCenstvi, né¢lze stéZovati, a byla proto dovolaci stiznost odmitnuta
jako nepfipustna.

Cis. 11128.

Zajemné popsani vnesenych svrskii podle § 1101 ob¢. zak. jest pro-
zatimnim opatfenim, jez sice neni uvedeno v exekucnim fadé, o némz
vS8ak plati co do Fizeni predpisy §§ 378 az 402 ex. f. o prozatimnich opa-
tfenich, najmé i ustanoveni § 394 ex. f.

Narok na nahradu skody podle § 394 ex. f.
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Divod, pro ktery se ukazalo prozatimni opatfeni neopravnénym, jest
nerozhodny pro odpiirciiv nirok na nahradu skody; narok ten nelze po-
suzovati podle XXX. hlavy ob¢. zak.

Uplatilovani naroku na nahradu Skody podle § 394 ex. f., i kdyzZ se
déje dodatecné, nemiiZe se diti Zalobou, sporem a rozsudkem, nybrz jen
navrhem, o némz po Setieni podle § 55, odstavec druhy a treti; ex. f.
rozhoduje soud usnesenim. Jen, jde-li o prozatimni opatfeni povolené
cizozemskym soudem, lze se domahati nahrady podle § 394 ex. ¥. po-
fadem sporného fizeni.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, R 1 729/31.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ firm¢é nahrady Skody, jez mu pry
vznikla tim, 7ze na Zadost Zalovan¢ bylo povoleno a provedeno proza-
timni opatfeni zdjemnym popsanim vnesenych svrSkit Zalobcovych
(§ 1101 ob¢. zak.). Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle zaloby. Gdvolaci soud zru§il napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

NejvyssSi soud k rekursim cbou stran zru$il napadené usne-
seni i s rozsudkem prveho soudu a s pfedchozim fizenim pro zmatecnost
a odmitl zalobu pro nepfipustnost sporného fizeni.

Divody:

Zalobce dovozuje v rekursu, ze jeho narok na ndhradu Skody proti
Zalované firm¢ ma oporu v ustanoveni § 394 ex. f., protoZe vymahana
Skoda vznikla mu tim, Ze na Zadost Zalované firmy bylo ji povoleno a
provedeno prozatimni opatfeni zdjemnym popsanim vnesenych svr3ki
podle § 1101 ob¢. zak., a protoze se zadost o prozatimni opatfeni uka-
zala ncopravnénou. Tento obsah Zalobcova rekursu dava nejvys$Simu
soudu podnct, by se obiral podle § 240, tfeti odstavec, ¢. f. s. a § 42 j. n.
z uradu predevSim otazkou pripustnosti pravniho pofadu, jeZ nebyla do-
sud vibec zkoumdana v souzené rozepii. Z procesnich spisti, zvlasté ze
zalobcova pfednesu, plyne nepochybné, Ze se zalobce domaha na zalo-
vané firm¢ nahrady za majetkovou ijmu, jeZ mu byla zplisobena z4jem-
nim popsanim vnesenych svr§kdl, jez bylo na Zadost firmy usnesenim
okresniho soudu ze dne 29. dubna 1929 povoleno a vykonano, ale bylo
pak usnesenim krajského soudu jako soudu rekursniho ze dne 3. zafi
1929 potvrzujicim rozhodnutim nejvysSiho soudu ze dne 21. listopadu
1929 zruSeno jako neopravnéné. Jest tedy spravné tvrzeni Zalobcova re-
kursu, zZe se Zalobni narok opird o ustanoveni § 394 ex. t., tfebaZe na né
nebylo Zalobcem diive vyslovné poukadzano, nebot zdjemni popsani vne-
senych svr§kti podle § 1101 obC. zak. jest prozatimnim opatifenim, jez
neni sice uvedeno v exekuc¢nim fad¢, ale o némz plati co do fizeni pred-
pisy §§ 378 az 402 ex. f. o prozatimnich opatfenich, tudiz i ustanoveni
§ 394 ex. f. Ze tomu tak, bylo podrobné vyloZeno a odtivodnéno jiz
v rozhodnutich ¢&is. 5654, 8131 a 8773 sb. n. s. a s tohoto stanoviska vy-
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chazel nejvyssi soud i v rozhodnuti ze dne 21. listopadu 1929. Podle
§ 394 ex. f. jest ten, na jehoz navrh bylo povoleno prozatimni opatfeni,
povinen nahraditi odptirci majetkové tjmy z prozatimniho opatfeni, mi-
nio jiac i tehdy, kdyz se zadost o zatimni opatfeni »i jinak« ukazala ne-
opravinc¢nou. Z toho plyne, Ze diivod, pro ktery se ukdzalo prozatimni
opatfeni neopravnénym, jest nerozhodny pro odptirciv narok na nahradu
ve smyslu § 394 ex. f. a ze tento narok nelze posuzovati podle XXX.
hlavy ob¢. zak., nybrZ jen podle zvlaStniho ustanoveni § 394 ex. f., tvo-
ficiho vyjimku ze vScobecné zdsady § 1295 ob¢. zak. (Viz rozhodnuti
¢is. 5193 a 9906 sb. n. s.). AvSak uplatinovani naroku na nahradu Skody
podle § 394 ex. t., i kdyz se d¢je dodatecn¢, nemiize se diti Zalobou,
sporem a rozsudkem, nybrz jen zpusobem pro tento ptipad v § 394 ex. f.
zvlaste predepsanym, navrhem, o némz po Setieni podle § 55 odstavec
druhy a tfeti ex. . rozhoduje soud usnesenim. Tento zvlaStni predpis
sleduje 1cel, by se naroky odpurcovy na ndhradu majetkové Skody vy-
fidily pfimo v exekucnim fizeni, nikoliv ndkladnym sporem. (Viz rozhod-
nuti &is. 2999 a 5763 sb. n. s.) Jen kdyby $lo o prozatimni opatfeni po-
volen¢ soudem cizozemskym, bylo by lze — jak bylo vylozeno v rozhod-
nuti ¢is. 4220 sb. n. s. — domahati se ndahrady podle § 394 ex. . pora-
dem fizeni sporn¢ho. — Jezto bylo v souzené rozepfi jednano a rozho-
dovano o naroku, pro jehoZ uplatiovani neni porad prava (pofad spor-
ného fizeni) podle zakona pripustny, jde o zmatecnost vytéenou v § 477
¢is. 6 c. . s., k niz jest prihlizeti z afadu v kazdém obdobi fizeni, pro¢cz
bylo k rekurstim obou stran rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 11129.

Narok z bezdiivodného obohaceni sméfuje ke vraceni tcho, co presio
bezdiivodné ze jméni zkraceného do jméni obohaceného. Nejde o takovy
narok, domaha-li se zmocnitel na zmocnéncové uapadkové podstaté vy-
dani véci, jiz dal koupiti a zaplatil prostrednictvim zmocnénce, jez vSak,
an zmocnénec upadl mezitim do konkursu, byla prodatelem spinéna do
upadkove podstaty.

Zmocnovaci smlouva a prikaz nejsou dvojstrannymi smlouvami ve
smyslu § 21 konk. f. Spinil-1i vS8ak zmocnitel aplné smlouvu, miize ohla-
siti sviij narok, prevedeny na penézni pohledavku, do apadku zmocnénce
jako pechledavku dpadkovou, pokud ovSsem by mu nepfislusel narok na
vyicuceni podle § 44 konk. f.

Naroky na vylouceni podle § 44 konk. f. se mohou zakladati nejen
na vécném pravu, nybrz staci i naroky obligacni, jen kdyz majetkovy
predmét nepatii do majetku upadcova, ale pres to byl psjat do podstaty.
Naroky na vydani véci (z kupni smlouvy) mohou byti predmétem vylu-
covaciho prava. Kdo tvrdi, Ze mu patfi obliga¢ni narok k véci, jiz na
sebe prevedla tpadkova podstata, musi dokazati, Ze mu prislusSel narok
v dobé vylucovani. Prohlasil-li zmocnénec pfed apadkem ku prodateli,
Ze kupuje (nemovitost) pro zmocnitele, a prevedla-li napotom zmocnén-
cova upadkova podstata tento narok na sebe, davsi si pfipsat nemovi-



