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kter¢ ustanoveni § 265 tr. 1. zjedndva prave pruchod, a kde plati pri
ukladani trestu zasada kumulacni, to jest uvlozeni zvlastniho trestu za
kazdy sbihajici se trestny ¢in. Mezi tyto pripady spada i souzeny pripad.
Obzalovany B. byl pfedchozim rozsudkem odsouzen pro prestepek podle
§ 477 tr. z., ktery je v trestnim zdkon¢ ohrozen pouze trestem pe-
nczitym. Podle § 35, posl. odst. tr. z. neplati v prfipad¢ realn¢ho sou-
beéhu trestnych Cina, z nichz tfeba jen na jediny jest ur€en v zdkon¢
trest penczity (nebo ncktery z tresta v § 240, pism. b), ¢) tr. z. uve-
denych), absorpCni zasada v § 34 tr. z. stanovend, nybrz pachateli
musi byti po kazd¢ uloZen vedle trestu na svobod¢ (pro jehoz ukla-
dani plati absorpCni zasada, je-li trestnych Cinu jim ohroZenych vice)
jesteé trest penczity, takze trestny ¢in pouze penczZitym trestem ohrozeny
se vymyka absorpcni zasadc. I kdyby tedy byvly oba v tvahu pricha-
zejict frestné ciny obzalovanc¢ho B. — prestupek podle § 477 tr. z. a
pripad, kde nahodou nedoSlo k jednotnému projednani a rozhodnuti
nemohl by soud pfi vymére trestu postupovati podle ustanoveni §§ 34,
35, odst. I tr. z. (zasada absorpcni), nybrz musil by postupovati podle
ustanoveni § 35, posl. odst. tr. z. (zdasada kumula¢ni) a uloziti obZalo-
vanému za zloCin podle §§ 197, 200 tr. z. pfimcfeny trest na svobode
a vedle toho bez ohledu na tento trest jeSt¢ samostatny trest penézity
za prestupek podle § 477 tr. z. TotéZ musi pak platiti i pro souzeny
pripad, kde nahodou nedoSlo k jednotnému projednani a rozhodnuti
o obou téchto trestnych <&inech. Ani zde nemohl nalézaci soud pouZiti
pri vyméie trestu wustanoveni § 265 tr. ., zjednavajiciho prichod
absorp¢ni zasadc, kterd se na souzeny pripad nevztahuje, a musil ule-
ziti na zloCin podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. trest na svobodé¢, jaky
odpovidal vin¢ obzZalovaného v tomto sméru bez ohledu na predchozi
trest penczity, uloZeny obzalovanému za piestupek podle § 477 tr. z.,
stejn¢ jako by v opalné¢m pripad¢ musil soud vynaSejici pozdc¢jsi roz-
sudek za prestupek podle § 477 tr. z. uloziti obzalovanému samostatny
penczity trest. Nalézaci soud proto nepochybil, kdyZz pri vymeéie trestu
obzalovanému A. nepouzil ustanoveni § 265 tr. r. Zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi bylo proto v tomto bod¢ zamitnouti jako ne-
oduvodnénou. Podotknouti je, Ze podle toho, co uvedeno, pro pomcr
mezi trestem na penczich a trestem na svobod¢ nepfichazi v tdvahu
zasada § 265 tr. T., ledaze by §lo o pripad poruSeni ustanoveni § 8 zak.
¢is. 31/1929 Sb. z. a n., podle n¢hoz nesmi doba nahradniho trestu,
ulozen¢ho vedle trestu na svobodc, prevySovati spolu s nim jeho za-
konnou sazbu. Toto ustanoveni vsak poruseno nebylo.

Cis. 6213.

Trestnost pouziti methylalkoholu pfi vyrobé kosmetickych pro-
stredkii (kolinské vody a francovky) podle zakona o potravinach
¢is. 89/1897 f. z.
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Subjektivni stranka viny.

Prestupek podle § 16 zdkona ¢is. 89/1897 f. z. se promlicuje v jed-
nom roce.

Ponechava-li zakon soudci volbu mezi trestem na svobodé a pe-
nézitou pokutou, je pro délku promlceci lhiity rozhodny ten druh trestu,
ktery podminuje del$i promlceci Ihiitu.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1938, Zm | 528/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym prestupkem podle § 16, ¢is. 1 zak. ¢is. 89/1897 1. z.

Z duvodu:

Predpoklad nalézaciho soudu, Ze pouzivani methylalkoholu pfi vy-
rob¢ kosmetickych prostfedki je zakazdno vynosem ministerstva vnitra
z 8. prosince 1911, ¢. 10.812/1910, uvefejnéného ve Véstniku zminéného
ministerstva v roce 1912 na str. 27 a vydaného ve smyslu prvniho od-
stavce Cis. 3 § 6 zdkona ze dne 16. ledna 1896, ¢. 89 f. z., je spravny,
nebot ve vynosu je vyslovn¢ uvedeno, Ze methylalkohol vzhledem ke
zvlastni Skodlivosti pro zdravi, zjisttn¢ posudkem nejvySSi zdravotni
rady, naprosto se nehodi k pozivani, a to v jakékoliv formé, zvlaste
pak jako pfimés k jinym napojum, nebo prostiedek ke konservovani,
a ze i jeho priméeés ke kosmetickym pripravkam je
nepiipustna (»Auch eine Beimengung des Methylalkhols zu kos-
metischen Prdparaten erscheint unzuldssig«).

Vyzva ministerstva vnitra v poslednim odstavci zminén¢ho vynosu
na podiizen¢ organy, aby zjistén¢ pripady zakazanc¢ho pouzivani methyl-
alkoholu oznamovaly soudim jako provinéni stihané podle § 14, pokud
se tyCe podle § 18 zdkona o potravinach, nema vyznam stiznosti ji pfi-
Citany, totiz Ze vynosu nelze pouziti na pripad, o né¢jz jde, kde obzalo-
vany byl uznan vinnym pfestupkem podle § 16 zminéného zdkona,
nebot vynos vyslovn¢ zakazuje pfimés methylalkoholu ke kosmetickym
prostfedkim a jest jen otdzka, zdali — kdyz bylo formaln¢ bezvadné
zjiSténo, ze¢ kolinska voda a francovka obzalovanym pro prodej vyra-
béna pri zevnim pouziti, t. . mazani, pokud se tySe potirani pokozky
je pro toxick¢ vlastnosti methylalkoholu lidskémur zdravi Skodliva —
Ize nedbalost obzalovaného ve smyslu § 16 cit. zdkona spatfovati —-
jak to ¢inf soud prvé stolice — v tom, Ze se obzalovany pied pocetim
vyroby kosmetickych prostiedkit z methylalkoholu neseznamil se vSemi
arednimi predpisy, vydanymi pro vyrobu kosmetickych prostredka, ze-
jména, ze se v tomto ohledu neobratil na pfislusna mista, t. j. na zemsky
trad a ministerstvo vnitra. V tomto sméru nelze vSak nal¢zacimu soudu
vytykati zadny pravni omyl. Slo o vyrobu kosmetickych prostredki ve
velkém, urCenych k prodeji. Obzalovany byl sam na pochybdch, zda smi
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k vyrob¢ pouziti methylalkoholu, a obratil se proto, jak predpoklada
soud prvé stolice, o informaci na obchodni a Zivnostenskou komoru
v Praze a na finanCni feditelstvi tamze. Podle rozsudkovych predpo-
kladii, uCinénych na zaklad¢ vlastnich udaji obzalovaného, vyznély od-
poveédi, jez mu byly dany, v ten smysl, Ze obchodni a Zivnostenské ko-
mote v Praze a finan¢nimu feditelstvi v Praze neni nic znamo o n¢jakém
zakazu vyroby kosmetickych prostiredku z methylalkoholu. Odpoved
organfi, na néz se obzalovany obratil, nebyla urc¢itd v tom smcru, Ze po-
uzivani methylalkoholu pfi vyrebé kosmetickych prostfedki je dovoleno
a neni zakazano. V rozsudku zjiSténa odpoved, dana obzalovanému na
jeho dotaz, nebyla urc¢itd a nebyla s to, aby rozptylila pochybnosti ob-
zalovaného o pfipustnosti anebo nepfipustnosti primési methylalkoholu
ke kosmetickym prostredkiim po strance zdravotni. Obzalovany si mél
zjednati jasno dotazem na mistech k tomu podle § 6 zminéného zakona
o potravindch povolanych, totiz u ministerstva vnitra, pokud se tyce
u organl tomuto ministerstvu podfizenych, a to tim spiSe, kdyz cht¢]
vyrabéti kosmetické prostiedky urCené pro prodej ve velkém a kdyZ po-
uzil k vyrob¢ tak znacné primési methyalkoholu, jak to zjistil soud prve
stolice na zakladé posudku znalcti chemikd universalnich profesord,
ktefi zjistili pfimés methylalkoholu: v kolinské vodé 48.7% az 51.10%
a ve francovce 44.5%.

Proti pfedpokladu nalézaciho soudu, Ze Slo jak u kolinské vody, tak
u francovky o kosmetické prostiedky, neuvadi stiznost, alespon pokud
jde o kolinskou vodu, zadnych podstatnych vytek, na n¢z by bylo tfeba
odpovédeti.

Pokud jde o namitku promlCeni, vychazi stiznost z myIn¢ho predpo-
kladu, ze se trestny Cin, jimz byl obZalovany uznan vinnym, promlCuje
ve tifech mesicich. Podle prvniho odstavce § 16 zakona o potra-
vinach a § 5, odst. 1 zdk. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n. je trest na tento pfe-
stupek vézeni od tfi dnit az do tfi mésicii, s ¢imz maze byti spojena pe-
nézitd pokuta az do 5.000 K& anebo trest na penézich od 50 K¢ do
5.000 K¢&. Pri deliktech, kde zédkon ponechava soudci volbu mezi trestem
na svobod¢ a penéZitou pokutou, rozhoduje pro délku promlceci Ihity
ten druh trestu, jenz podmiriuje Thitu promlceci. Podle toho, co uvedeno,
prichdzi v pocet trest na penézich az do 5.000 K¢, a Cini proto u pre-
stupku podle § 16 cit. zdkona promlceci Thiita ve smyslu druhé véty
§ 532 tr.z. plny rok.

Cis. 6214.

Poskodenie lesa, prevysuje-li sposobena Skoda 60 K¢, ale neprevy-
Suje 100 K¢, tresta sa ako prestupok podl'a § 127, odst. 2 tr. zak. prest.
Opravnenie lesného oddelenia okresného uradu podat’ navrh podla
§ 127, odst. 3 tr. zak. prest. na zahajenie pokracovania vzt'ahuje sa na
vsetky trestné Ciny stihané na sdakromny navrh a ohrozujace les, ktory
je v Statnej sprave.
(Rozh. zo dna 7. juna 1938, Zm IV 190/38.)



