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firmou (¢l. 85 obch. zak.), takze v podstaté jsou ve sporu procesni stra-
nou tyto osoby a rozsudek vydany proti vefejné obchodni spole&nosti
zasahuje pfimo osoby, které byly v dobé jeho vyneseni jejimi spole¢-
niky. Na toho pak, kdo po vydani exekulniho titulu proti vefejné ob-
chodni spole¢nosti do ni jako spole¢nik vstoupil a jest v dobé& exekuc-
niho navrhu jejim spole¢nikem, rozSifuje se podle ¢l. 113 obch. zak. za-
vazek v exekuénim titulu urc‘,eny Je proto ve shodé s onou v§eobecnou
zdsadou vyslovenou v § 9 ex. f., kdyz § 11 odst. 1 ex. f. stanovi, Ze po-
dle exekucéniho titulu dobytého protl vefejné obchodni s»poleénosh miiZe
pfimo na jméni jednotlivych spole¢nikii osobné rucicich povolena byti
exekuce, prokaze-li se pfedloZenym vypisem z obchodniho rejstfiku, ze
ten, proti némuz exekuce vedena byti ma, v tomto ¢ase naleZi ke spolec-
nosti jako spole¢nik osobné rucici. MiiZe se tedy ustanoveni odstavce
druhého § 11 ex. f., ma-li byti na zakladé exekulniho titulu vydaného
proti vefejné obchodni spole¢nosti povolena exekuce pfimo na jméni
spole¢nika, ktery pfed podanim exeku¢niho navrhu ze spolecnosti té jiz
vystoupil, vztahovati jen na pfipad, kdyZ v dobé vydani exeku&niho ti-
tulu jesté jejim spoleCnikem byl a byl tedy exekulnim titulem také za-
sazen, sic jinak by se exekuce povolila proti osobé, kterd nebyla exe-
ku¢nim titulem zasaZena a na niZ ani zdvazek v ném urleny nepfeSel,
resp. se nerozsifil. To by bylo poruSenim stéZejni zdsady vyslovené
v § 9 ex. f., na niz spoéivé exeku¢ni fad, a takova zasadni odchylka
musela by byti v zakoné jasné a urlité vyslovena, coZ se vSak nestalo.
Jezto zalobce nebyl v dobé vydani exekuéniho titulu proti vefejné ob-
chodni spole¢nosti firmy »T. v B.« jejim vefejnym spole¢nikem, neni
exekuce na zakladé onoho exeku¢niho titulu proti nému pfipustna. Za-
loba neni vzhledem k § 36 ex. f. nepfipustnd, i kdyz Zalobce mohl své
namitky proti povoleni exekuce uplatniti rekursem. Jak z historie vzniku
tohoto zakonného ustanoveni, tak z nafizeni ministerstva spravedinosti
ze dne 3. prosince 1897 &is. 25.801 ¢&is. 44 min. véstniku k § 36 ex. . a
z analogie § 35 ex. f. jde najevo a vSeobecné se jak theorii tak i praxi
uznava, ze zaloba podle § 36 ex. f. neni zameSkanim rekursu vyloucena
(rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni v Glaser-Ungerové sbirce nova fada
¢is. 2675 a 7566).

Cis. 14085.

K pfisluSnosti pracovnich soudii nalezi spor o nahradu Skody vzniklé
tim, Ze zaméstnavatel nevydal zaméstnanci pfi skonCeni sluzebniho po-
meéru pefiny, jeZ si zaméstnanec pfinesl do domu zaméstnavatelova, kde
bydlel za sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, R 1 1415/34.)

Zalobé o nahradu $kody ze znehodnoceni a z poskozeni pefin, které
zameéstnavatel po skonfeni uebniho poméru Zalobkyni odepfel vydati a
pefiny sam pouzival a daval uZivati svym zaméstnancim, vyhovél
okresni soud v L, oddéleni pro pracovni spory.
Odvolaci soud zrusil rozsudek i s fizenim mu pfedchazejicim jako
zmate¢ny a zalobu odmitl. Z diivodi rekursniho soudu: Za-
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lobkyné domaha se Zalobou nahrady 450 K¢ za znehodnoceni a po-
Skozeni pefin, které si pfinesla do domu Zalovaného, kde za uCebniho
poméru bydlila. V Zalob& se vyslovné tvrdi, Ze si zalobkyné chtéla po
skon€eni u€ebniho poméru pefiny od zalovaneho odebrati, _bylo ji vsak
v tom Zalovanym zabranéno, Zalovany si bezpravné tyto pefiny prlvlast—
nil, u sebe ponechal a ode dne kdy Zalobkyné u n€ho sluZebni pomér
pferu§i1a a sluzbu opustila, pouiiva], zejména dal je k pouZivani svym
zaméstnanciim. Tim se tvrdi, Ze Skoda vznikla Zalobkyni po prerus$eni
sluzebniho poméru, takZe nejde o spor ve smyslu § 2 ¢) zdkona o pra-
covnich soudech a proto také pracovni soud k projednavani a rozhod-
nuti této véci neni prislusny. Podle § 22 zak. o pracovnich soudech pfe-
zkoumd pracovni soud svou pfisluSnost z tifadu. Jelikoz jde o nezhoji-
telnou nepfisluSnost, jest napadeny rozsudek i pfedchozi fizeni zma-
teCné.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, aby o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Podle zakona ze dne 4. Cervence 1931 ¢&is. 131 sb. z. a n. jsou pra-
covni soudy (oddéleni pro spory pracovni) vylu¢né pfislusné rozhodo-
vati o sporech z pracovniho, sluzebniho neb ufebniho poméru zaloZe-
neho soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem, nehledic k hodnoté sporu. Podle § 2 lit. ¢) citovaného
zakona spadaji sem i spory o jina plnéni a nahradni naroky z onéch po-
mért, na priklad spory o uzivani sluzebnich pfedmétii. Pfedpokladem
jest vsak zZe pravnim diivodem Zalobniho naroku jest smlouva sluzebni
nebo u&ebni. Podle toho, jak Zalobkyné vyli¢ila véc v Zalobg, souvisi na-
rok zalobkyné na nahradu za pefiny s jejim drivéjSim ucebnim pomérem
u zalovaného a vyvéra z tohoto poméru, nebot Zalobkyné jen proto do-
nesla pefiny k Zalovanému, Ze byla u ného v uceni. Podle toho vzniki
skutkovy zaklad naroku jiZ pfi skonleni uCebniho poméru a naleZi roz-
hodnouti i tento spor dovolanému oddéleni okresniho soudu pro spory
pracovni.

Cis. 14086.

Zalozena-li Zaloba, opirajici se o § 60 autorského zdkona, jen na
soutézitelském poméru stran, vadi ji rozepfe zahdjena zdrzo-
vaci a odstrafiovaci Zalobou podle § 1 zak. o nekalé soutézi. Tato Za-
loba vsak nevadi tomu, by se nebylo domahano ochrany podle § 60 aut.
zak,, jde-li 0 jiné z & jmy neZ majetkové soutéZitelské (hmotn€).

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, R 1 1457/34.)

Zalobkyné€ A. M. prelozila z angli¢tiny knihv H., jiz opatfila titulem
H. a B. Knihu tu vydala spoluzZalujici firma S. a S. Zalobci tvrdice, ze
pfeklad téZe knihy vydal Zalovany Vojtéch S. a opatfil pfed tvodem jed-
nak titulem pfekladu Zalobkyné A. M. a titulnim obrazkem, ktery jen ne-
patrné se lisi od titulniho obrdzku knihy vydané druhou Zalobkyni, do-



