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stalo zalobci protiplnéni, pontvadz slozena jim castka byla zapocitana
Antoninu  P-ovi na jeho druZstevni podily a na stavebni prispévek.
Proto drzi pry Zalované druzstvo onéch 10.000 K¢ bezdiivodné, nebo?
zalobce se nestal jeho ¢lenem a neni povinen, by skiadal ¢lenské podily
neb stavebni piispc¢vek. Podle skutkové povahy rozsudku soudu prvé
stolice jest nesporné, Ze ptivodni spolek byl v roce 1923 zapsan do rej-
stiiku jako spoleCenstvo s r. 0. Z toho nelze dovoditi, Ze Zalovan¢ spo-
lecenstvo pfevzalo do vlastnictvi i vklad 10.000 K& zalobcem sloZeny,
jezto castku tu, jak jest dale nesporno, zapocitalo jako dfivéjsi podil
zalobctiv nynéjSimu svému Clenu Antoninu P-ovi na ¢lenské podily a
stavebni prispévek. Zalobce zaloZil narok sviij na tvrzeni, ze 10.000 K¢
zaplatil jako budouci Clen Zalovan¢ho spolecenstva zalohou, jez mcla
by‘u dpoctcnl na jeho podily a na stavebni pnspcvak pfipustil pak
sam, 7e Castka ta nemcla po dobu ¢&lenstvi mu byti vracena a ztiroko-
vana. Tento pfednes sam o sob¢ neopraviuje ho, aby na nynéjSim spo-
lecenstvu zZadal vyplatu sporné¢ ¢astky, nebot podle n¢ho mohl by se
zalobce domahati jen toho, by byl pfijat za Clena spoleCenstva a byla
mu ¢astka 10.000 K¢ zapocitdna a pfipsdna na podily a na stavebni
pfispévek. Na véci nic neméni ani pravni vyvody jeho v dovolani. Do-
vozuje-li, Ze piivodni spolek nebyl pravnickou osobou, a ze ¢astka 10.000
K¢ ziistala Zalobcovym vlastnictvim, nemfize zadati vyplatu jeji od
zalovan¢ho spoleCenstva, jemuz ve skute¢nosti nic nezaplatil a do jehoz
jméni Castka ta nepteSla, kdyz byla mpoctena na podily a pfispévek
jednoho z jeho ¢lenil. Nelze proto fici, ze by bylo zalované spolec¢en-
stvo obohaceno touto astkou, ktera piedstavitje jen vyS§i podilu jednoho
jeho ¢lena na spolecenském podniku. Z § 1215 ob¢. zak. nemiize zalobce
dovoditi naroky proti zalovanému spolecenstvu, jez pfece nebylo Cle-
nem plavodniho spolku. Nezalezi ani na tom, Ze Zalobce nezavazal se
k pristupu jako ¢&len Zalovanc¢ho spoleCenstva, nebot ani to ho ne-
opraviuje, by domahal se zaplaceni ¢astky vlozené do pflivodni spo-
le¢nosti na zalovaném spoleCenstvu. Neni proto tfeba uvaZovati o do-
sahu zavazku zalobcova, Ze nebude pozadovati, vraceni a zarokovani
Castky 10.000 K¢.
Cis. 8011.

K Zalobé z pravnich jednani pro akciovou spolecnost, jez dosud
neni po pravuy, jest opravnén, kdo pravni jednani uzaviel jménem dosud
neschvalené a do obchodniho rejstiiku nezapsané akciové spolec¢nosti
tak, jako kdyby spolec¢nost jiz tu po pravu byla,

Ten, kdo jednal po rozumu ustanoveni druhého odstavce ¢l. 269
obch. zak., jest zavazan a opravnén solidarné s témi, jez zastupuije,
jednal-li k pfikazu a jménem ostatnich, byt i nedal zastupci pomér na
jevo k tietimu; staci, ze umysl ten byl z okolnosti poznatelnym.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, Rv 1 1256/27.)
Zalob¢ inZ. Jana F. jako koncesionafe firmy Sdruzena akciova spo-

le¢nost, pilnice a dfevafstvi N. proti FrantiSku B-ovi o zaplaceni pené-
zité pohledavky, bylo obéma niz$imi soudy vyhovéno.
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Nejvyssisoud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil vee
prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl

Davody:

Dovolani, opfen¢ o dovolaci divody podle &is. 1, (&is. 5 § 477),
3 a4 § 503 c. f. s. je opodstatnéno jen, pokud jde o dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 503 ¢is. 4 c. i. s. Tvrdi-li
dovolatel, provadéje v prvé fadé dovolaci diived zmateCnosti a v druh¢
fadé také divod protispisovosti, ze Zalobcem je firma »SdruZend akci-
ova spole¢nost, pilnice a dfevatstvi v N.«, ktera dosud, nejsouc zapsana
v obchodni rejstfik, neni po pravu, ocitd se v rozporu s doslovem Za-
loby, kterd nejen na rubru, nybrz i pod Zalobnim Zadanim je podepsana
Janem F-em jako komisionafem firmy: »Sdruzena akciova spolec¢nost,
pilnice a dfevafstvi v N.«, a podle které tento Zalobce jako koncesionaf
budouci akciové spole¢nosti, .oznacujici se jako »Zalujici strana«, se
domaha toho, aby bylo zaplaceno je m u jako koncesionafi, totiz »za-
lujici strané«. Kdyz odvolaci soud podle doslovu zaloby dospél k témuz
zavéru, nelze uznati, ze tento zavér odporuje spistim. Slusi tedy uznati,
ze nejde o vytykanou zmate€nost, nybrz jen o otazku spravnosti prav-
ntho posouzeni, totiz o to, zda je Zalobce k dalSimu zadani aktivne¢
oprévnén. Zalovano je z obchodil, pokud se ty¢e z pravnich jednani
uzavienych spoluzakladatelem firmy: »Sdruzena akciova spole¢nost,
pilnice a dievafstvi v N.« pro tuto akciovou spole¢nost. Zji§téno je, ze
tato firma jako akciova spole€nost dosud neni po pravu, jezto se ji do-
sud nedostalo Gfedniho schvaleni a neni také zapsana do obchodniho
rejstiiku. Zalobce by byl oprdvnén k zalobé&, kdyby bylo zjisténo, 7Ze
pravni jednani, z nichZ Zalovano, uzaviel jménem dosud neschvalene
a do obchodniho rejstfiku nezapsané akciové spoleCnosti tak, jako
kdyby spole¢nost pravné tu jiz byla, kdyby tedy byl jednal tak, Ze
z jeho jednani by vyplyvalo, jakoby spole¢nost jiz byla schvalena a
v rejstfik zapsana (¢l. 211 druhy odstavec obch. zak. viz Staub-
Pisko: Kommentar 1. dil, strAdnka 646). V napadeném rozsudku otazka
tato nebyla probrdna a nebyla vzata na pfetfes ani v rozsudku prvni
stolice, ackoliv zalovany namitl, zZe obchody s nim uzaviel Karel K.
iménem firmy »Sdruzena akciova spole¢nost, pilnice a dfevafstvi v N.«
a a¢ na namitce této v odvolani setrval. Ani v napadené¢m rozsudku ani
v rozsudku prvni stolice neni viibec zji§téno, zda zalobce Jan F., & kdo
jiny pravni jednani, z nichz Zzalovdno, za firmu »Sdruzend akciova
spole¢nost, pilnice a dfevafstvi v N.« uzaviel a zda uzaviel je tak,
jak shora rozvedeno. Povsechny poukaz na druhy odstavec ¢l. 211 obch.
zak., jenz tw ovSem, — ale jen za pfedchozich modalit — pfichazi
v uvahu nestaci k uznani opravnéni zalobcova k Zalob¢, o niZ tu jde,
bez mznacenvch zjisténi. Bude-li u&inéno zji§téni ve shora uvedeném
sméru, je zalobce k Zalobé aktivné opravnén; uzaviel-li obchody v za-
stoupeni ostatnich spoluzakladateli firmy Bedficha F-a a Frantiska K-a,
jest jednajici po rozumu ustanoveni druhého odstavce &l. 269 obch. zak.
zavazan a opravnén solidarné s témi, jeZ zastupuje, pak-li jen jednal
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k prikazu a jménem ostatnich, byt i pomér zastupci proti tfetimu nedal
najevo; staci Ze umysl ten byl z okolnosti poznatelnym. (Staub-Pisko
Komentar druhé vydani strana 952 k ¢l 269 obch. zak. § 3).

Cis. 8012.

Podplacel-li zmocnénec ztizence zakaznikii, byl zmocnitel opravnén
odmitnouti obchody takto sjednané; schvalil-li je vSak, jest povinen na-
hraditi zmocnénci dary, jez tento poskytl ze svého.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, Rv Il 309/27.)

Zalobce a zalovany provozovali koupi a prodej dfeva na spole¢ny
acet, zisk mel byti délen na polovici. Ve sporu o vyplaceni podilu na
zisku uvedl zalovany jako srazkovou polbzku téz dary (Spendaze), jez
dal zakaznikiim k docileni pfiznivéjSich vysledkii obchodovani. Zalobs
bylo soudy v§ech tii stolic ¢astecné vvhovéno, ona srazkovi
p()l()zka zalovan¢ho byla uznana.

Nejvys§sisoud odvetil k dovolani zalobee v tomto sméru v

duvodech:

Co se tyCe nahrady za tak zvané »Spendaze«, namitad dovolani ne-
pravem, ze nahrada Zalovanému nepfislusi, jeZto nebylo mezi stranami
tmluvy, podle které byl zZalovany opravnén, takové dary davati, a po-
ncévadz dary byly dany za Géelem nedovolenym. Zalovany byl opravnén
provozovati obchody Spoleénosti Jest ho tudiz pokladati za zmocnénce

(§ 1190 ob¢. zak.). Jako zmocnénci pmlum mu nahrada veSkerého na-
kladu, jejz uCinil nutn¢ a uZiteCné¢ v zaimu spole€nosti, tiebas se vy-
sledek nedostavil. Pouzival-li Zalovany za tcelem pfiznivéjSich vysledkii
spolec¢enského obchodovani  prostfedkt nemravnych a nedovolenych
(podplaceni zfizencli zakaznikit a drahy), pfekro€il zajisté meze své
plné moci, pon¢vadz prfikaz k nedovolenému jednani nelze platné dati
(§ 879 ob¢. zak.). Nez tato okolnost by opraviiovala Zalobce jen k tomu,
hy odmitl obchody, které byly takovym zpusobem uskutecnény, jako ne-
ucinéné na tcet spole¢nosti. Pak by ovSem nebyl ani povinen, Zalo-
vanému nahraditi naklad na né uinény (§ 1009 ob¢. zak.). Zalobce
viak uzitek z téchto obchodii 7zada a tim je schvaluje (§ 1016{ obc¢.
zak.); z toho plyne jeho povinnost, nahraditi Zalovanému t¢Z dary, kter¢
tento ze svého ucinil, by dosdhl pfiznivcéjSich vysledkd tohoto obcho-
dovani. Niz§i soudy pravem urcily vySi nahrady podle § 273 c¢. I. s,
kdyz bylo zjisténo, ze zalovany dary daval, ponévadz plyne z povahy
veci, ze lze dlikaz o vysi takové pohledavky jen ztézi provésti, a ne-
pochybily nijak, kdyZ, uvazujice o vysi nahrady, zalovanému pfislusejici,
prihlizely také k znaleckému posudku. Po strance pravni souhlasi do-
volaci soud s vy§i ndhrady, niz§imi soudy urcené.



