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Divody:

Na nemovitostech, na néZ dovolaci stéZovatel navrhl k vymoZeni
své pohledavky exekuci vnucenou spravou, vazne podle § 43 zakona
o stavebnim ruchu ¢. 45/1930 Sb. z. a n. ve prospéch Ceskoslovenského
statu (spravy socialni péle) zakaz zcizeni a zavazeni. Nazor dovolactho
st€Zovatele, Ze vnucenA sprava neni zatiZzenim nemovitosti, jeZto se
nedotyka ]6]1 podstaty, je mylny. Vedeni vnucené spravy na nemovitost
znamena nejen zatizeni jejiho uzitku, ale i zavazeni sameé podstaty ne-
movitosti, jeZzto podle § 218 ex. f., dojde-li k exekuéni drazbé nemo-
vitosti na pohledavky, k jejichz Vy;m,o-Ze'n-i byla pfed zahajenim draZeb-
ntho fizeni natizena vnucend sprava nemovitosti, dostane se z rozdé-
lované podstaty v pofadi, které podle § 104 ex. f. véritelovu pravu pfi-
slusi, byt i tento vé&fitel na nemovitosti ani zdstavnim pravem nebyl
zajistén, ani k draZebnimu fizeni nepfistoupil. Postihuje tedy vnucena
sprava sdm pozemek a nikoli jen jeho wzZitky (rozh. ¢. 9883 a 10096
Sb. n. s.). Jezto z tohoto dfivodu jest exeku¢ni ndvrh bez svoleni mi-
nisterstva socidlni péce neptipustny, nebylo tfeba zabyvati se ostatnimi
vyvody dovolaciho rekursu.

¢. 16767.

Docasna omezeni v nékter)?ch odvétvich podnikani (vlad. nat. ¢. 162/ |
1935 ve znéni vlad. naf. ¢. 148/1937 Sb. z. a n.). :

Ustanoveni § 1 uved. vlad. naf. jako predpisu vyjimeéného nelze
roz8ifujicim vykladem vztahovati na pfipady, jeZ v ném nejsou vyslovné
zahrnuty.

Kdo nem&l dosud pro svou osobu opravnéni k provozu nékteré z ob-
chodnich zivnosti vytéenych v § 1 dotc¢. vlad. naf., nepodléhd omezeni
stanovenému v § 1, odst. 2, uved. vlad. naf., chce-li zalozZiti novy podnik,
tfebaze jest jako verejny spolecnik zacastnén na podniku provozovaném
vefejnou cobchodni spoleénosti na zakladé Zivnostenského oprévnséni,
udéleného druhému verejnemu spolecnikovi. Uvedenym viadnim nafi-
zenim neni dotéeno pravo kupce jednotlivce, aby si pfibral verejneho
spolecnika a utvoril tak verejnou obchedni spoleCnost a aby z ni opét
vystoupil a prenechal podnik zbylému spolecniku.

Konkuren¢ni firma neni ac¢astnici fizeni o zapisech jiné firmy a zmény
jejiho zném' a neni proto ani oprévnéna k rekursu proti usnesenim rej-

wrwve

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, R I 114/38.)

Rejstiikovy soud povolil usnesenim ze dne 11. fijna 1937,
Firm 3303/37-A XII 19/1, na opovéd Samuela D. zapis firmy jednot-
livce »S. D...., obchod damskym a mo6dnim zboZim, dale usnesenim
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~ ze dne 20. listopadu 1937, Firm 3854/37-A XII 19/2, na spole¢nou opo-
véd’ Samuela D. a Grety F. zménu (jiZ zapsané firmy jednotlivce ve firmu
veiejné obchodni spoleCnosti a zapis ze dne 29. listopadu 1937, Firm
392037-A XII 19/5, vymaz Samuela D. jako vefejného spoleCnika uve-
dené firmy a zménu na firmu kupce jednotlivce, jejiz majitelkou ziistala
dosavadni vefejnad spolecnice Greta F., kdeZto navrh obchodniho gremia
v L., aby se pfed protokolaci zmén, tykajicich se struktury podniku, vy-
zadal pritkaz o tom, Ze nebylo dbano ustanoveni vlad. naf. ¢. 162/1935
Sb. z. a n., zamitl. Rekursni sowud nevyhovél rekursium obchod-
niho gremia v L. a prot. firmy Rudolf L. v L. Didvody: Podle § I;
odst. 2, vlad. naf. & 162/1935 Sb. z. a n. podléhaji fizeni uvedenému
v prvnim odstavci opovédi Zivnosti vyrobnich a obchodnich obordl, uve-
denych v odst. 1 tohoto paragrafu ve znéni vlad. naf. & 148/1937 Sb.
z. a n., pokud ¢ini opovéd osoba, kterd jiZz mad opravnéni k provozovani
zivnosti pfisluSného oboru, nebo pokud ¢ini v téchto oborech opovéd
obchodni spolecnosti a spole¢nosti podle obchodniho a obc¢anského
prava a pravnické osoby. Podle § 1, odst. 4, uved. viad. naf. nesmi byti
s provozovanim zapocato dfive, neZ bude rozhodnuti vydané podle § 1,
odst. 1 a 2, dot. vlad. naf. vykonatelné. Kdyby tedy byla firma jednot-
livce nebo obchodni spoleCnosti zapsana dfive, neZ je opovéd v fizeni
spravnim pravoplatné€ vyfizena, byl by tim v rejstfiku obchodnim, v némz
plati zdsada pravdivosti a legality, vyznaCovan stav, ktery neni ve shode
se zakonem, Nespradvné proto dovozuje prvy soud, Ze by rejstiikovy
soud pfed provedenim zapisu do firemniho rejstfiku nemusil u kupcii
jednotlivett a obchodnich spoleCnosti podléhajicich ustanoveni § 1,
odst. 2, uved. vlad. naf. poZadovati a Ciniti podminkou zapisu firmy
ptedlozeni vykonatelného rozhodnuti podle § 1, odst. 4, uved. naf. Odkaz
na § 6 uved. naf., ktery se tyka jen spoleCenstev a podle né¢hoz je po-
tvrzeni vydavano jinym orgdnem a ma jiny obsah a ucel, neni pfipadny.
Pfi rozhodovani o tom, zda zapisu meélo pfedchéazeti fizeni podle § I,
odst. 1, uved. naf., musi se vSak soud, zejména jde-li o nafizeni ome-
zujici pravo osob jim postiZzenych, fiditi znénim nafizeni, nebot dosta-
te¢né neprojevena viile zakonodarce nemiiZe byti pro vyklad rozhodujici.
Samuel D. opovidaje k zapisu firmy kupce jednotlivce, pfipojil k opo-
védi rubriku o ozndmeni svobodné Zivnosti obchodu damskym a dét-
skym pradlem pro svou osobu a ne jako vefejny spolenik veiejné ob-
chodoni spole€nosti Bozena D. Zivnostensky list v této vefejné obchodni
spole¢nosti md vefejnd spolenice BoZena D. Z toho a ze Zadosti Sa-
muela D. o vydani Zivnostenského listu je zfejmé, Ze Zivnost opovidala
osoba, kterd neméla dosud opravnéni k provozovani Zivnosti piislus-
ného oboru. Nebylo proto potifebi k zéapisu provedenému usnesenin
z 11. fijna 1937, Firm 3303/37, pfedloZzeni vykonatelného rozhodnuti
ve smyslu § 1, odst. 4, uved. naf. a neni tudiZ rekurs do tohoto usne-
seni divodny. Stejné tak je tomu s dalSim usnesenim ze dne 20. listo-

padu 1937, Firm 3854/37. Opovéd k rejstiiku podala sice vefejna ob-

- chodni spole¢nost, nebot k jejimu vzniku se podle ¢l. 85 obch. zak. ne-
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vyzaduje Zadnych formalnosti a do rejstifiku se opovida spole¢nost jiZ
vznikl4d. Ale opovéd Zivnosti mepodala - spole€nost, ackoli tak podle
¢l. 111 obch. zdk. mohla uciniti, nyboZ za svoji osobu Greta F., ktera
dosud zZivnostenského opravnéni neméla, a jeZ proto o vydani zivnosten-
skeého listu Zadala pro sebe. K tomu jest podotknouti, Ze té Zadosti ne-
bylo ani potfebi, poinevadz dpu'hly tehdy k zastupcevani a znamendni
spole¢nosti Vyhradme opravnény spolecnik zivnost opovédél. Co se tyka
posledniho usneseni ze dne 3. prosince 1937, Firm 3920/37, neni pted-
pokladem jeho provedeni opovéd Zivnosti. Neni tiCelem vlad. naf. ¢. 162/
1935 Sb. z. a n., aby branilo pfemén¢ vefejné spole¢nosti na podnik
kupce ]edmot*lwce a naopak, nybrz chce zabraniti, aby osoby fysické,
pokud jiZ urlitou Zivnost provozuji, a spolecnosti obchuodm a pravmcke
osoby viibec nezakladaly v wuritych oborech konkurencni podniky. Ze
by vefejni spoleCnici nemohli pro svoji tfast na vefejné spoleCnosti
zaloziti jako kupci jednotlivci zdvod téhoZ oboru, jaky provozuje ve-
fejna obchodni spole¢nost, to vladni nafizeni neustanovuje. A je proto
umoznéno to, proti Cemu stéZovatelé v souzeném piipadé broji. Nebot
jestlize Samuel D. mohl zaloZiti bez fizeni podle § 1, odst. 1, bez prii-
kazu podle § 1, odst. 4, uved. vlad. naf. firmu kupce jednotlivce, pak
i kdyby druhé usneseni o utvofeni yefejné obchodni spole¢nosti bylo
pro nedostatek feCeného priikazu nezdkonné, zbyla by tu firma kupce
jednotlivce, jeZz by mohla podle &l. 22 obch. zdk. byti dile po smluvnim
pfevzeti obchodu provozovana novym nabyvatelem pod starou firmou.
Usneseni prvého soudu neni tedy sice spravné odiivodnéno, neni vSak
nezakonné, a musilo byti proto potvrzeno.

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs firmy Rudolf L., kdeZto
dovolacimu rekursu obchodniho gremia v L. nevyhovél.

Davody:

Dovolaci rekurs firmy Rudolf L. bylo odmitnouti pro nedostatek
opravnéni k dovolacimu rekursu ve smyslu §§ 6, 37 zak. ¢. 100/1931
Sb. z. a n., ponévadZ ji nelze po zakonu po‘klad‘atl za ucastnici fizent,
0 néZ jde. :

Podle § 6 uved. zak. je tuCastnikem nesporného fizeni jen ten, kdo
miize byti rozhodnutim ve svych pravech pfimo dotlen, nebo kdo
uplatfiuje pravni zdjem, aby soud ucinil néjaké rozhodnuti.

Téchto predpokladii na strané€ feCené firmy neni, nebot zipisem
firmy S. D. nebyla nijak pfimo dotCena jeji prava, a ani prdvni zdjem
tu neni, nybrz nejvy$ hospodafsky, jak by se dalo souditi z jejiho
tvrzeni, »Ze pfedmétemx jejiho podniku je obchod s panskou a damskou
konfekCI« tedy zajem z divodii konkurencnich, a]e takovy zajem mne-
postaéuge (rozh. & 13796, 11635 Sb. m. s.).

Bylo proto dovolaci rekurs této s‘tezovatelllky',Odmitnouti.
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O opravnénosti k dovolacimu rekursu na strané¢ obchodniho gremia
nelze pochybovati hledic na prdvni povahu spoleCenstva s hlediska
§ 106 Zivn. f. a na jeho ucCel s hlediska §§ 114, posl. odst. a nasl. Zivn. T.

Tento stéZovatel napadd souhlasnd usneseni mizSich soudiéi pro ne-
zakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n.); ¢ini tak vSak
nepravem, nebot postup soudu pii zapise firmy S. D. do obchodniho
rejstiiku podle usneseni ze dne 11. fijna 1937 a pfi zapisu zmén u této
finmy nastalych dle usneseni ze dne 20. listopadu 1937 a 29. listopadu
1937 odpovidal vesmés zakonu, a byly-li splnény zdkonné piedpoklady
zadanych zapish, nemohly soudy jinak rozhodnouti neZ vyhovéti opo-
védim o zapis. Rekursni soud sprdvné vylozil v napadeném usneseni,
Ze tu nebylo pro povoleni Zadanych zéapisfi ani piekazky s hlediska
vlddniho nafizeni & 162/1935 Sb. z. a n. V tom sméru jde o pravni
posouzeni véci vykladem pfisluSného predpisu v souvislosti s predpisy
obchodniho zakona, a tfebaze tento vyklad nehovi stéZovatelové na-
zoru, nelze mluviti o nezdkonnosti, nebot nezdkonné jest jen takové
zakona, jehoZ bylo na pfipad pouzito (&l. V zé&k. & 251/1934 a ¢l. |
zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.).

StéZovatel zastava mylné pravni stanovisko, Ze by Samuel D., ktery
je vefejnym spoleCnikem firmy BoZena D-ova v T.-S. a nemél samo-
statny Zivnostensky list, nesmél v jiném mist€ pod vlastni jinou firmou
zaloziti novy podnik, nebot jiz dle § 108, odst. 1, ustavni listiny mize
se kazdy statni oblan Ceskoslovensky usazovati na kterémkoliv misté
Ceskoslovenské republiky, nabyvati tam nemovitosti a vykonavati v y-
d&lkovou Cinnost v mezich vSeobecnych pravnich ustanoveni, a
omezeni tohoto prava je mozné jen v zijmu vefejném na zdkladé
zakona.

V souzeném pfipadé §lo o provoz obchodni volné Zivnosti podle § I1
zivn. ., kterou Samuel D. pfed nastoupenim u Zivnostenského uradu
opovédél dne 1. zaf 1937 pro svou osobu; tim vyhovél zakonu a kdyz
byly splnény ostatni naleZitosti pro zapis do obchodniho rejstiiku, ne-
bylo ptfekazky, aby jeho opovédi nebylo vyhovéno. Omezeni, stanovena
v § 1, odst. 2, vlad. naf. & 162/1935 Sb. z. a n. se na néj nevztahovalo,
ponévadZ nemél dosud pro svou osobu opravnéni k provozu obchodni
Zivnosti s textiliemi. Pravé vzpomenuty pfedpis je rdzu vyjimeclného
a nelze jej SirSim vykladem vztahovati na pfipady, jeZ v ném nejsou
vyslovné zahrnuty.

Byla-li firma platné v obchodnim rejsttiku zapsana, byl jeji majitel
opravnén pfibrati si vefejného spole¢nika (¢l. 24, 85 obch. zak.) a utvo-
fiti tak vefejnou spole¢nost, tedy jiny pravni tatvar pro existujici pod-
nik pod touze firmou, a z této spoleCnosti opét vystoupiti a prenechati
zaloZeny podnik zbylému spoleCniku, ktery zfistavad pak sdm majitelem
existujici firmy. Stejné mohl plvodni podnik smlouvou zciziti (¢l. 22
obch. zak.) i bez utvofeni vefejné spole¢nosti obchodni.
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Tato smluvni volnost majitele firmy nebyla v souzeném piipadé
dotéena uvedenym vladnim nafizenim; napadené usneseni neodporuje
zakonu ani s hlediska ¢l. 85 obch. zak. Také nova majitelka firmy
Greta F. opovédéla fadné Zivnost pro svou osobu podle § 11 Zivn. 7.
Jinak se stéZovatel odkazuje na pfislu$né divody napadeného usneseni.

Cis. 16768.

Jestlize manzelé po pravoplatnosti rozsudku, jimZz bylo jejich man-
Zelstvi rozvedeno od stolu a loZe, obnovili trvale manzelské spolecenstvi,
pozbyl tim rozsudek své ucinnosti a Zadny z manzelit se nemiize na
jeho podkladé domahati pfemény rozvodu v rozluku manzelstvi,

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, R 1 122/38.)
Srov. rozh. ¢, 13943, 842 Sb. n. s.

Vaclav P. se doméhal povoleni rozluky manZelstvi na zakladé kon-
tumacniho rozsudku krajského soudu civilntho v P. ze dne 15. fijna
1929, ¢. j. Ck IVa 1143/29, jimZ byl vysloven rozvod jeho manzelstvi
s odptirkyni (Zalovanou) Ludmilou P. z (vyhradné) viny odpiirkyné
(zalované). V Zalobé mimo manzelskou nevéru odpfirkyné uplatiioval
zadatel, Ze manzelka jej nechtéla nasledovati do nového bytu, a¢ ji
k tomu vyzval, takZe oba Ziji nyni odd&len&. Proti namitkdm odpfir-
kyné, Ze po provedeném rozvodu doslo jiz dne 30. za¥i 1930 k obno-
veni manzelského spoluZiti a spole¢né domacnosti, dovozoval Zadatel,
ze manzelské spoluZiti obnoveno nebylo, Ze odplrkyni pouze z litosti
na jeji prosby, jeZto neméla zadného zaméstnani, ponechal v byté a
ze na ni pouze Zadal, aby mu byt udrZovala v poradku. Uvadél, ze
v dob¢, kdy po rozvodu od roku 1930 az 1932 bydlili pod spolecnou
stfechou, k Zadnému manzelskému spoluZiti ani souloZi mezi nimi ne-
doslo, Ze pry »kazdy délal co chtél«, Ze se odpiirkyné o pofadek v byté
vitbec nestarala, chodila po celow dobu s jinymi muzi a udrzovala s nimi
mtimni styky, navs§tévovala vindrny a no¢ni lokaly, chodila domii po
11. a 12. hodiné no&ni, ¢asto mu hrub€ nadavala a hrozila, aZ jej pry ko-
necné z jeho vlastniho bytu jednoduse vyhodila. NizZ§i soudy vy-
hovély Zadosti na povoleni rozluky rozvedeného manzelstvi Vaclava P.
s Ludmilou P.

Nejvys§si soud zamitl Zddost za povoleni rozluky manzelstvi.

Dévody:
Z Setfeni prvym soudem provedeneho jest miti za to, Ze se opétné

prijeti odplirkyné Zadatelem do spole¢né domacnosti po soudné vyslo-
veném rozvodu jejich manZelstvi stalo v umyslu sméfujicim k trv a-



