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k plnéni dle okolnosti ptipadu se sluSnym ohledem na’ ob& strany. Na-
mitka MatouSe H-a, Ze neni pfirozenym otcem Vénceslavy D-ové, je ne-
rozhodna. Po zékonu jest Matou$ H. jejim otcem, narodila-li se po 180.
dni od uzavfeni siatku aZ do 300. dne po rozlouCeni manZelstvi. To
niz8i soudy zjistily. Otdzku nedostatku manzelského pilivodu nelze ani
v fizeni nesporném feSiti. A kdyz Matou§ H. si nevymohl rozsudek na
oduznani manzelského piivodu, nema moZnosti v tomto fizeni nedosta-
tek takového piivodu namitati. Rizeni neni proto kusé, Ze nebyly prove-
deny dukazy o tom, Ze Vénceslava D-ova neni jeho pfirozenou dcerou.
RovnéZ neni spravnym nazor otce MatouSe H-a, Ze povinnost, vyvéniti
dceru, trva jen pfi prvém provdani, nikoli v§ak pro druhy sfatek. To ze
zakona vydisti nelze. Naopak ze znéni §u 1223 ob¢&. zak. plyne, Ze pro
druhy sfiatek nema dcera naroku na véno jen tehdy, kdyZ véno uz ob-
drZela. Z toho vSak plyne usudek, Ze, neobdrzela-li ho, naroku neztra-
tila, i kdyZ je pfi prvém siatku nezadala. Povinnost vyvénéni dcery ne-
zanika tim, Ze se provda a napfed nebo pfi sfiatku véna neZada. V ne-
Zadani véna pfi prvém sfiatku nelze o sobé& spatfiti vzdiani se naroku
ml¢ky. VZdyt pouhé nezadani nutn& a bez pochyby nesvédéi vili, vzdati
se zakonného naroku, muZe miti ditvody jiné a proto pouhé mi€eni nutné
nesv&dci vili, Ze dcera se naroku vzdava (§ 864 obé. zak.). Proto Vén-
ceslava D-ova nezbavila se naroku na véno, kdyZ ho pfi prvém siatku
nezadala. Také je nerozhodno, Ze se Zadatelka znovu pravdala a vzdala
se vyZivného od prveého manZela, s nimZ manZelstvi je rozlouceno. Vy-
méra neni nepfiméfena. Nelze pfisvédliti ani otci MatouSi H-ovi, Ze véno
je vyméfeno pfemr3téné ani manZelim D-ovym, Ze je nepfimé&fené a
nedostatedné., Nepravem soudi Matoud H., Ze pfi vyméfe pfichazi v 1-
vahu jen jeho jméni (hotovost, nemovitosti, pohledavky a tak podobné)
a nikoli jeho sluZzebni pfijmy. Zakon v §u 1221 ob¢. zak. klade za pod-
minku i za mez urleni véna na strané rodi¢lt mohoucnost a nerozezndva,
lze-li rodi¢lim vyplatiti véno hned nebo pozdg&ji. Vy3etti-li se tedy, ze
rodi¢e nemohou vyvéniti dceru hned, Ze v8ak ji mohou vyvéniti z ptijmi,
které pozdéji budou splatny, lze jim uloZiti povinnost k vyvénéni dle vy-
Setfenych poméru, jak ji budou moci vyvéniti, tfeba ve spldtkdch. Vy-
soky pfijem sluzebni 66.516 K& vedle bytu a otopu umoziuje Matou3i
H-ovi, aby z ného ve splatkach véno zfidil, a nelze fici, Ze by pro jedi-
nou dceru, i kdyZz se musi starati o nemocnou zenu, ze svého ro&niho pfi-
jmu nemohl na véno odloZiti necelou jedenactinu po kratkou dobu, co
je$té bude aktivné slouZiti, a vedle toho vyplatiti necelou tfetinu ze
svych uspor. Ale vy33i véno nebylo by jeho mohoucnosti pfiméfeno, pfi-
hlédneme-li k tomu, Ze musi v prvé fadé peCovati o0 nemocnou marZelku
a jeji 1éCeni, které zajisté vyCerpava pfijmy jeho znaZnou mérou, a k to-
mu, Ze je povinen udrZovati vy38i Zivotni uroveni vzhledem k svému po-
staveni v zdvod@ a spole€nosti. Proto nebylo rekursiim viibec vyliovéno.

Cis. 5312.

Bylo-li zahajeni vyrovnaciho fizeni uvefejnéno vyhlaskou nejen na
soudni desce, nybrZ i v ufednich listech, byla dana véfiteli moZnost, by
zvédél o vyrovnacim fizeni, a nelze v tom, Ze nebylo k jeho pohle-
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davce ve vyrovnacim fizeni pfihlédnuto, spatfovati vyhradné zavinin{
dluZnika ve smyslu §u 53 (4) vyr. fadu.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1925, Rv I 969/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalované firmé€ zaplaceni celé pohle-
davky, jezto k zaZalované pohleddvce nebylo pfihlédnuto ve vyrovnani,
v némZ se Zalovand vyrovnala na 35%. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud pfiznal Zalobkyni
pouze vyrovnaci kvotu.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovoléni Zalobkyné.
Diavody:

Uplatiiovan jest dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. a jde jen o vy-
klad §u 53 (4) vyr. . Zjisténo jest, Ze Zalovana nepojala pohledavku
Zalobkyninu do seznamu véfitelit po rozumu §u 2 vyr. f., Ze Zalobkyné
se nesiiCastnila vyrovnavaciho fizeni a Ze pohledavka jeji ziistala v tomto
fizeni nepovSimnuta. Dle §u 53 (1) vyr. . jest vyrovnavaci dluznik za-
sadné spro3tén povinnosti i takovymto véfitelim, fizeni se nesucast-
niv8im, platiti néco nad vyrovnévaci kvotu, a miize takovyto véfitel dle
odstavce (4) téhoZ §u jen tenkrate Zadati na dluZniku plné uspokojeni
své pohledavky, dokaZe-li, Ze vyhradn€ jen zavinénim dluZnika nebylo
hledéno k jeho pohledavce ve vyrovnavacim fizeni. Odvolaci soud sprav-
né dovozuje, Ze Zalobkyni nepodafilo se dokazati vyhradnou vinu Zalo-
vané strany. Zahajeni vyrovndvaciho fizeni bylo po rozumu §u 4 vyr. f.
uvefejnéno vyhlaSkou nejen na soudni desce, nybrz i v ufednich listech
s pravnimi uCinky pro Zalobkyni a tim ji byla dana mozZnost, by zvédéla
o vyrovndvacim fizeni. Zakon ustanovil vefejnou vyhlasku, obsahujici
vyzvu k pfihlaSkam pohledavek, pfedvidaje, Ze by mohlo zvla§tni doru-
Covani selhati. U¢inil-li zakon toto opatfeni, jest povinnosti véfitelovou,
by se staral o to, zda jeho dluZnici jsou ve vyrovnani. V tomto pfipadé
vyvijela Zalobkyné& svou &innost pfimo v misté, kde ma Zalovana firma
své sidlo a kde jest i vyrovnavaci soud. Za tohoto stavu véci nelze mlu-~
viti o tom, Ze Zalobkyni zdafil se ditkaz o vyhradné viné Zalované strany
na tom, Ze k pohleddvce Zalobkyné nebylo ve vyrovnavacim fizeni hle-
déno, a pradvem proto odvolaci soud &aste€né odvolani vyhovél. Dovo-
latelka vytyka, Ze prakticky pry nebude miti pfedpis §u 53 (4) vyr. F.
vyznamu, kdyZ se vé&fiteli za spoluvinu bude pficitati, Ze nev8iml si vy-
rovnavaci vyhlasky. Neni vSak tikolem tohoto rozhodnuti, by dovolateli
byly sd€leny pfipady, v kterych pfedpis §u 53 (4) vyr. . mél jiZ prak-
ticky vyznam.

Cis. 5313.

Pozemkova reforma.

Za investice, jez sam byl ulinil, dostane se vlastniku nihrady jen
nepfimo tim zpiisobem, Ze zvysi se o né cena nemovitosti a tim i pfeby-
tek, pfipadajici vlastnikit po uspokojeni opravnénych osob. Uéinil-li in-
vestice drZitel svéfenstvi, pfipadne onen pfebytek svéfenské podstaté,



